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Введение 
 

Актуальность темы. Говядина – мясо крупного рогатого скота, является 

одним из основных продуктов питания человека и важнейшим источником 

белка. Увеличение производства мяса говядины возможно при увеличении по-

головья молодняка крупного рогатого скота на выращивании и откорме (О. В. 

Горелик и др., 2022). В производстве высококачественной говядины наиболь-

шее преимущество имеет мясное скотоводство, использующие специализиро-

ванных животных мясного направления продуктивности (С. А. Мирошников 

и др., 2011, И. Ф. Горлов и др., 2016; С. Д. Батанов и др., 2023). Производство 

продукции специализированных мясных пород осуществляется преимуще-

ственно на базе откорма абердин-ангусской, калмыцкой, герефордской и ка-

захской белоголовой пород. Эти породы характеризуются наибольшим рас-

пространением и численностью поголовья (Гармаев Д. Ц. и др., 2021; Г. К. 

Дускаев, 2024). 

Мясная продуктивность животных оценивается по количеству и качеству 

продукции, получаемой после убоя (Е. П. Мирошникова и др., 2020; И. Н. Ха-

кимов и др., 2024). Говядина как пищевой продукт оценивается на основе её 

анатомо-морфологических, физико-химических и вкусовых характеристик. В 

последние годы во многих странах для производства говядины стали исполь-

зовать кастрированных бычков (В. И. Косилов и др., 2013; Х. Х. Тагиров, Н. 

Ю. Николаева, 2021). 

Особенности мяса различных пород и половозрастных групп животных 

определяют специфическое свойство данного продукта (А.А. Салихов и др., 

2008 г.). Известно, что современными требованиями, предъявляемыми жела-

тельному типу мясного скота, являются увеличение долгорослости и живой 

массы без значительного жироотложения (С. В. Карамаев и др., 2017, Е. А. 

Никонова и др., 2021; А. Ф. Шевхужев и др., 2024). В связи с этим, детальные 

исследования по изучению влияния биологических особенностей животных 
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различных типов телосложения на формирование мясной продуктивности ге-

рефордского скота, являющиеся актуальной задачей, имеют большое практи-

ческое значение.  

Таким образом, сравнительная оценка экстерьерных, интерьерных и дру-

гих показателей молодняка герефордской породы разного типов телосложения 

в условиях Южного Урала представляет огромный интерес в направлении мяс-

ного скотоводства Российской Федерации. 

Степень разработанности темы исследований.  

В научной литературе приведены многочисленные исследования по ин-

тенсификации мясного скотоводства за счёт оптимизации генетических и па-

ратипических факторов (А. А. Салихов и др., 2008, В.Ю. Хайнацкий и др., 

2022). Основным решением проблемы остается создание новых типов и пород 

скота с высокой продуктивностью и хорошими адаптационными качествами к 

условиям разведения. В последние годы активно разрабатывался переход от 

компактных типов животных к отечественным крупным высокорослым жи-

вотным, способным продолжительное время сохранять интенсивность роста и 

развитие (Белоусов А. М. и др., 2018; Дубовскова М. П. и др., 2010; Каюмов 

Ф. Г. 2016; Амерханов Х. А. и др., 2019). Изучение мясной продуктивности 

бычков начинается с прижизненной экстерьерной оценки (Батанов, С. Д. 2018, 

Гармаев Д. Ц. и др. 2021, Хакимов И. Н. 2021). Однако до настоящего времени 

имеется ряд важных неизученных положений, связанных с сопряжённостью 

продуктивности животных по половозрастным группам с их физиолого-био-

химическими особенностями. При этом следует отметить, что недостаточно 

изучены вопросы формирования мясной продуктивности и качественных по-

казателей говядины в зависимости от типа телосложения откормочного мо-

лодняка. 

Цель и задачи исследования. Целью исследований, выполненных в со-

ответствии с «Программой фундаментальных научных исследований государ-

ственных академий наук на 2021-2025 годы» гос. регистрация №FNWZ-2021-
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0001, является комплексная оценка биологического потенциала мясной про-

дуктивности бычков и кастратов герефордской породы разных типов тело-

сложения.  

Для достижения цели поставлены следующие задачи: 

- определить особенности весового и линейного роста бычков и кастра-

тов разных типов телосложения; 

- провести сравнительное изучение мясной продуктивности с учетом 

биоконверсии питательных веществ корма в питательные вещества продук-

тов убоя; 

- исследовать аминокислотный и жирнокислотный состав мышечной ткани; 

- изучить физико-химические свойства жировой ткани молодняка раз-

ных типов телосложения: 

- выявить взаимосвязь биохимических параметров крови и качествен-

ных показателей говядины у герефордских бычков; 

- оценить экономическую эффективность производства высококаче-

ственной говядины с использованием животных разных типов телосложения. 

Научная новизна исследований. Впервые в условиях Южного Урала 

проведена сравнительная оценка мясной продуктивности и качества говя-

дины у бычков и кастратов герефордской породы разных типов телосложе-

ния, представлен количественный анализ аминокислотного и жирнокислот-

ного состава мяса. Получены новые данные о взаимосвязи биохимического 

состава сыворотки крови герефордских бычков с показателями биологиче-

ской ценности говядины. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Результаты ис-

следований служат основой для дальнейшего углубления теории и практики 

использования морфологической характеристики и физиологических факто-

ров животных для совершенствования мясной продуктивности и качества го-

вядины. Новые данные расширяют понимание породообразовательного про-

цесса в мясном скотоводстве в отношении внутрипородной дифференциации 
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герефордов на отдельные экстерьерно-конституциональные типы. 

Представленные в работе данные по особенностям весового и линейного 

роста, формированию мясной продуктивности, биологической полноценности 

белков и жирнокислотному составу говядины способствовали разработке 

дальнейших методов совершенствования герефордской породы для создания 

высокоэффективного отечественного типа герефордской породы скота. При-

менение комплексного подхода к прогнозированию биологической ценности 

говядины на основе корреляционной связи с физиолого-биохимическими по-

казателями крови позволили описать особенности синтетических и метаболи-

ческих процессов в организме крупного рогатого скота. Предложена система 

рационального использования генетического потенциала герефордского скота 

при производстве говядины в условиях Южного Урала. Интенсивный откорм 

на мясо бычков и кастратов высокорослого типа телосложения обеспечивает 

повышение рентабельности выращивания молодняка на 4 – 8%. 

Публикации. По результатам исследований опубликовано опублико-

вано 6 научных работ, в том числе 2 статьи - в рецензируемых научных жур-

налах и изданиях, рекомендованных ВАК РФ, а также - 1, входящая в базу 

данных «Сеть науки» (Web of Science) и Scopus, 3 - в материалах научно-прак-

тических конференций. 

Положения, выносимые на защиту: 

- Сравнительная оценка роста, развития, мясной продуктивности бычков 

и кастратов герефордской породы разных типов телосложения; 

- Взаимосвязь биохимических параметров крови и биологической цен-

ности говядины у герефордских бычков; 

- Эффективность выращивания бычков и кастратов герефордской породы. 

Степень достоверности и апробации результатов. Достоверность ре-

зультатов диссертационной работы подтверждена большим количеством экс-

периментальных животных и достаточным объемом полученного материала, 
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а также современным методами исследований, соответствующими поставлен-

ным в работе цели и задачам. 

Основные материалы диссертационной работы представлены и обсуж-

дены на конференциях:  

Всероссийская научно-практическая конференция, посвящённая 100-ле-

тию со дня рождения профессора С.Г. Леушина, 300-летию Российской акаде-

мии наук и 90-летию создания Оренбургского научно-исследовательского ин-

ститута молочно-мясного скотоводства в системе Наркомата зерновых и жи-

вотноводческих совхозов СССР, Оренбург, 22–23 мая 2024 года; Ⅲ Всерос-

сийская молодежная научно-практическая конференция, посвященной памяти 

заслуженного деятеля науки РСФСР К.А. Акопяна и 300-летию Российской 

академии наук, Оренбург, 07–08 ноября 2024 года; Международная научно-

практической конференции, посвящённой памяти Заслуженных деятелей 

науки Российской Федерации Владимира Ивановича и Георгия Ивановича Ле-

вахиных, Оренбург, 27 марта 2025 года. – Оренбург; 

Реализация результатов исследования. Результаты работы внедрены 

в ООО «Агрофирма Калининская» Челябинской области, ООО «Омеко-труд» 

Оренбургской области. 

Структура и объем работы. Работа изложена на 117 страницах компь-

ютерного текста, содержит 1 рисунок, 25 таблиц. Диссертация состоит из вве-

дения, обзора литературы, материалов и методов исследований, результатов 

собственных исследований, обсуждения, заключения и списка литературы. 

Список литературы включает 232 источника, из них – 26 иностранных. 
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1. Обзор литературы 

1.1. Конституция, экстерьер и интерьер крупного рогатого скота 

Конституция крупного рогатого скота оказывает значительное влияние на 

его мясную продуктивность. Именно эта основа определяет, насколько эффек-

тивно животное сможет усваивать питательные вещества и производить 

мясо и молоко. Разработка навыков оценки этих характеристик позволяет 

фермерам и селекционерам более точно выбирать племенной скот, который 

проявляет наилучшие производственные качества (Сложенкина М.И. и др., 

2022; Шелехова А.А. и др., 2023; Дыдыкина А.Л. и др., 2020). 

Основной аспект — это связь между конституцией и скоростью набора 

веса. Быстрорастущие особи, обладающие соответствующей конституцией, 

смогут не только набирать массу быстрее, но и имеют меньшие затраты на 

корма (Кудрин М.Р., 2022; Усманов Д.Р. и др., 2023; Холмирзаев Н.А., и др., 

2024). 

Важно понимать, что устойчивость к заболеваниям часто коррелирует с 

физическим состоянием: животные с нежелательной конституцией восприим-

чивы к различным инфекциям (Юшкова Л.Я., др., 2022). Поэтому понимание 

основ конституции может снизить затраты на ветеринарное обслуживание и 

повысить общую продуктивность стада.   

Признаки здоровой конституции, как правило, очевидны: это развитие 

мускулатуры, правильная осанка и общая активность животного. Беспокой-

ные, агрессивные бычки с неправильной конституцией, вероятно, не достиг-

нут желаемых показателей продуктивности. Экстерьер в этом контексте вы-

ступает важным индикатором здоровья и продуктивности.  

Исследования показывают, что животные с нужным экстерьером преиму-

щественно демонстрируют высокие результаты в мясной продуктивности 

(Шелехова А. А., и др., 2023).  Масса, размеры и пропорции тела нельзя недо-

оценивать: они являются критерием не только их физического состояния, но 
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и генетических преимуществ, передаваемых по наследству (Сударев Н.П., и 

др., 2024).   

Проведенные исследования Л.Г. Вилем и др. (2022) в ООО «Андрианов-

ский», где были сформированы 4 семейства: Квитки, Инерции, Забавы и 

Сильмы. Потомки Квитки имеют наивысшую живую массу (575 кг), Инерции 

- молочность (241 кг) и экстерьер (83,6-84,0 балла). Эти семейства рекоменду-

ются для получения родоначальников Андриановского типа герефордской по-

роды. Бык Ясный 9069 демонстрирует сочетаемость с семействами: Инерцией 

- высокие показатели живой массы (645 кг), Сильмой - минимальные (560 кг). 

Даже в семействе Сильмы с быком Негус 73 можно получить хорошие резуль-

таты по живой массе (590 кг). 

Конституция крупного рогатого скота также формируется под влиянием 

условий содержания и кормления. Например, качественные корма и оптималь-

ные условия содержания способствуют более высокой живой массы и хорошо 

развитой мускулатуры (Колосов Ю.А. и др., 2021). 

Наличие развитой мускулатуры - один из ключевых индикаторов здоро-

вья, так как хорошо развитые мышцы свидетельствуют о полноценном корм-

лении и активной физической активности.  Не менее важен и объем грудной 

клетки. Широкая и глубокая грудь говорят о возможности хорошего дыхания 

и, соответственно, достаточном поступлении кислорода в организм. Это, в 

свою очередь, улучшает обмен веществ и способствует лучшему усвоению 

корма (Укроженко Д.С., 2022; Кан-Оол Б.К., и др., 2021). 

Также важно уделять внимание оценке конечностей: они должны быть 

крепкими, прямыми и пропорциональными. Если у животного наблюдаются 

деформации конечностей или проблемы с копытами, это может указывать на 

травмы, неправильное содержание или недостаток витаминов.  

Индикатором здоровья может служить даже кожа: она должна быть эла-

стичной и без видимых повреждений, таких как ссадины или воспаления (Во-

рожейкина и др., 2014; Кокшанов Е.А. и др., 2020). 
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Кроме физической формы, не следует забывать и о функциональности. 

Здоровая конституция обязательно сопряжена с хорошими показателями роста 

и воспроизводства (Макаров В.В. и др., 1992). Для этого проводят регулярные 

наблюдения за тем, как животные реагируют на корм, как они себя ведут в 

группе и индивидуально. Энергия, проявляемая животными, может указывать 

на их общее самочувствие: активные особи, не проявляющие признаков уста-

лости, как правило, имеют более высокие шансы на успех в племенном ското-

водстве. Резкие изменения в состоянии здоровья, такие как потеря веса или 

понижение активности, должны восприниматься с настороженностью (Они-

щенко, А. П.  и др., 2007). Часто это может быть сигналом о том, что требуется 

паразитарная обработка, улучшение рациона или изменения в условиях содер-

жания (Барашкин М.И., 2015).  

Можно сделать вывод, что признаки здоровой конституции не являются 

чем то, неизменным. Они подвержены влиянию множества факторов – корм-

ления, ухода, генетической предрасположенности и условий среды.  Поэтому 

целесообразно проводить периодические проверки и использовать современ-

ные технологии для мониторинга состояния здоровья (Шаркаева Г.А., 2013). 

Соблюдение всех этих факторов позволит не только сохранить здоровье и жиз-

неспособность крупного рогатого скота, но и обеспечит высокую продуктив-

ность в долгосрочной перспективе. 

Экстерьер, как индикатор продуктивности крупного рогатого скота, иг-

рает решающую роль в современном животноводстве (Левахин В И. и др., 

2003). Прежде всего, благодаря экстерьеру, можно оценить здоровье, генети-

ческий потенциал и даже адаптационные способности животных. Важнейшие 

элементы экстерьера - это форма тела, размеры, а также пропорции различных 

частей. Степень гармонии и сбалансированности этих характеристик зачастую 

определяет продуктивность животного.  Крупный рогатый скот, который 

имеет правильные пропорции всех телесных частей, можно ожидать более вы-
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сокую мясную продуктивность. У таких особей наблюдается большая пло-

щадь мышечной ткани, что напрямую влияет на конечный выход мяса (Фат-

куллин Р.Р. и др., 2023). 

Непосредственно форма тела и его пропорции влияют на распределение 

мышечной ткани и жировых отложений (Гриценко С.А., 2012.). Животные с бо-

лее широкой грудной клеткой, как правило, обладают большей мышечной мас-

сой, что положительно сказывается на выходе мяса (Прохоров И.П. и др., 2016).  

Также на качество мяса влияет форма задней конечности, потому что оп-

тимально сформированные ноги способствуют лучшей подвижности и более 

высокому уровню физической активности. Чем больше животное двигается, 

тем более выраженной становится мышечная масса на различных участках 

тела, таких как спина, плечи и бёдра (Рудишина Н.М. и др., 2015).    

Значимым вопросом является соотношение мышечной ткани к жировым 

отложениям, которое во многом формируется на стадии роста. Здесь наступает 

период, когда качество корма и условия содержания животного, включая экс-

терьерные показатели, начинают оказывать влияние на конечное качество про-

дукции (Галиев Б.Х. и др., 2015).  

Стоит отметить, что определенные экстерьерные характеристики гере-

фордской породы могут быть напрямую связаны с такими аспектами как мра-

морность и сочность мяса (Васильченко О.В. и др., 2021). Высокий уровень 

индекса груди может указывать на наличие хорошего жирового покрова, ко-

торый, в свою очередь, придаёт мясу особую нежность.  

Важнейшие характеристики герефордской породы – их мощная мускула-

тура, высокая жировая и мясная продуктивность, а также сбалансированные 

пропорции тела. Эти особенности позволяют герефордам адаптироваться к 

различным условиям содержания (Басонов О.А. и др., 2024). 

Одной из наиболее заметных черт экстерьера герефордов является их ха-

рактерный окрас – красный, с белыми пятнами на лбу, вымени или ногах. 
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Такой специфический цвет не только служит элементом племенной иден-

тичности, но также может влиять на восприятие животного потребителями 

мяса (Феклин И.Е. и др., 2010). 

Герефордская порода отмечается крепкой конституцией, с широкими 

плечами и массивной грудной клеткой, что способствует более эффективному 

усвоению корма и, соответственно, наращиванию мышечной массы (Никит-

ченко В. Е., и др., 2010).  

Мясная порода крупного рогатого скота с хорошо развитыми плечевыми и 

бедренными мышцами обладают более высокими качествами, относящимися к 

мясному типу, что подчеркивает важность работы по селекции экстерьерных 

признаков (Дедюкин А.М., 2023; Гришагина Т.В., и др., 2015).   

Животные герефордской породы характеризуется относительно низким 

ростом, что делает их особенно привлекательными для фермеров, стремя-

щихся к получению качественного мяса при меньших затратах на корма. Они 

имеют короткие ноги и широкую спину, что, в свою очередь, способ-

ствует лучшему приспособлению к пастбищным условиям (Самоделкин 

А.Г., и др., 2009; Ганущенко О.Ф., 2024). 

Экстерьер герефордской породы также демонстрирует хорошие адаптив-

ные качества к различным климатическим условиям (Петрова А.М., Родите-

лева Л.Д., 2006.). В регионах с суровым климатом животные сохраняют свою 

продуктивность, благодаря плотному слою подкожного жира, который обес-

печивает теплоизоляцию, и способствуют долгосрочному выведению в усло-

виях ограниченного кормления (Шевелева О.М., 2019).  

Особенности экстерьера герефордской породы – это многогранное соче-

тание генетических, фенотипических и других факторов, каждый из которых 

важен для обеспечения здоровья и продуктивности поголовья, что играет клю-

чевую роль в успешности мясного скотоводства. 

Экстерьер крупного рогатого скота является важным фактором в про-

цессе маркетинга мясной продукции. Внешний вид животных влияет на вос-

приятие конечного продукта потребителями. При выборе мяса покупатели 
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ориентируются не только на вкусовые качества, но и на визуальные характе-

ристики (Сергеев А.М. и др. 2004). 

Производители, уделяющие внимание экстерьеру, могут значительно по-

высить свою конкурентоспособность. Животные с хорошими экстерьерными 

признаками ассоциируются с качественным мясом и безопасной пищей. Это 

способствует формированию доверия к продукту (Хайнацкий В.Ю., 2022). 

Мясо, полученное от герефордской породы скота, известной своими 

выдающимися эстетическими качествами, часто выделяется на фоне конку-

рентов на полках магазинов. Потребитель, увидев здорового и крепкого 

представителя породы, будет уверен в высоком качестве мяса (Лисицын А.Б. 

и др., 2015).  

По данным В.В. Калашникова (2004), В.В. Шапочкина (2005), В. Н. Фи-

синина (2006), А.Г. Залепухина (2006), А.В. Харламова (2007), К.М. Джулама-

нова (2008), при использовании специализированных мясных пород можно по-

лучить большое количество высококачественного мяса по выгодной цене, так 

как они отличаются быстрым ростом и развитием, что позволяет им раньше 

достигать определенных результатов. 

По данным В.Н. Приступы (2021), в Южном федеральном округе бычки 

герефордской породы имели наибольшую массу полутуш и содержание мы-

шечной и жировой тканей. Они в 18 месяцев имели живую массу 658 кг, абер-

дин-ангусские - 655 кг, калмыцкие - 613,7 кг. Масса туши калмыцких бычков 

составила 326 кг, выход парной туши - 55,4%, убойный выход - 58,9%. Эти 

показатели лишь на 1-2% ниже мировых стандартов. 

В опыте по 18-месячному породоиспытанию (Шевелева О. М., 2018.)  по-

родная принадлежность повлияла на живую массу: шароле показали наиболь-

ший результат - 587,5 кг, больше, чем у герефордской породы. Лимузинская 

порода превысила герефордскую, обрак, салерс. Среднесуточный прирост со-

ставил: шароле – 1,1 кг, лимузин – 1,0 кг, салерс – 0,914 кг, обрак –0,905кг. 

При убое получены тяжеловесные туши, лидирующее место которое занимали 
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шароле - 331,7 кг. Бычки этой породы имели наибольший выход туши и убой-

ную массу, их туши соответствовали требованиям потребителя лучше, чем та-

ковые герефордской породы. 

Грамотный маркетинг, интегрирующий экстерьер в общую стратегию 

компании, создаёт устойчивый имидж и позволяет более эффективно взаимо-

действовать с целевой аудиторией (Разумовский Н.П., 2021). Сбалансирован-

ный подход к оценке экстерьера открывает новые горизонты для производи-

телей, улучшая их позиции на рынке и способствуя повышению лояльности 

покупателей. 

Для племенной работы важна экстерьерная оценка, поскольку она отра-

жает силу конституции и здоровье животных, а также направленность и про-

дуктивность. Эта связь особенно актуальна в мясном скотоводстве. В ходе ис-

следований Н.М. Костомахина и др. (2018), показатели телосложения у ко-

ров абердин-ангусской породы были выше: длинноногость - на 4,7%, удли-

нение - на 1%, грудной отдел - на 4%, широтный - на 25,9%, широкотелый - 

на 1,2%. Не было выявлено различий в показателях избыточного роста, пе-

реростков и тазового индекса. Таким образом, коровы породы абердин-ангус 

превосходили таковых породы герефорд по большинству экстерьерных харак-

теристик и соответствовали параметрам желаемого типа для мясного ското-

водства. 

Для понимания зависимости экстерьера от производительности необхо-

димо учитывать условия содержания и кормления. Условия содержания круп-

ного рогатого скота, включая качество кормления, пространство, климатиче-

ские условия и доступ к воде, оказывают значительное влияние на экстерьер 

животных (Баширов В.Д., 2005). 

Питание крупного рогатого скота существенно влияет на экстерьер и ин-

терьер животных. Недостаточное или неправильное кормление приводит к 

нарушениям в развитии, затрагивая здоровье и продуктивность (Четвертаков 
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И.М., 2013). Экстерьер зависит от рациона: сбалансированное питание способ-

ствует формированию качественной мускулатуры и правильной пропорции 

тела (Мартынова А.Ю. и др., 2016; Головань В.Т., 2022). 

Интерьер также зависит от питания: недостаток белка или минералов 

ослабляет мышечный тонус и снижает жизнедеятельность (Левахин В.И. и 

др., 2012; Жестянова Л.В. и др., 2024). Важно учитывать рацион в разных воз-

растных группах: молодняку нужны белки и минералы, взрослым – сбаланси-

рованный рацион. Режим кормления и условия содержания также важны: 

стрессы и неблагоприятные условия ухудшают аппетит и питание. Каче-

ственное и сбалансированное питание улучшает селекционные параметры и 

здоровье стада, что важно для успешного животноводства (Швецов Н. Н., 

2014; Кодякова Т.Е.,2011). 

Экстерьер крупного рогатого скота существенно зависит от климатических 

условий, что влияет на продуктивность животных (Грошевская Т.О., 2021). Кли-

матические факторы, такие как температура, влажность и освещенность, опреде-

ляют морфологические особенности, включая терморегуляцию и плотность шер-

сти. В жарких регионах формируется легкий и тонкий кожный покров, что улуч-

шает теплоотдачу, но снижает устойчивость к холоду. В холодных условиях 

шерсть становится густой и плотной для сохранения тепла. Животные, адап-

тированные к местным климатическим условиям, демонстрируют лучший 

рост и жизнеспособность (Семенова Т.В., 2013; Григорьев М.Ф., 2014).  

Исследования корреляции между экстерьером и климатическими услови-

ями необходимы для разработки методов селекции, учитывающих климатиче-

скую адаптацию. Это позволит создавать более устойчивые и продуктивные 

популяции крупного рогатого скота, адаптированные к конкретным регио-

нальным условиям (Шкарупа К.Е. и др., 2020). 

Значение экстерьера для оценки племенного статуса крупного рогатого 

скота требует комплексного подхода и глубокого осмысления. Экстерьер, в 

свою очередь, является внешним отражением внутренних качеств животного. 

Правильная форма тела, пропорции, качество шерсти и характерные черты, 



16 

 

присущие конкретной породе, - все эти аспекты являются индикаторами пле-

менного статуса (Заверюха А.Х. и др., 2007, Лушников Н.А., 2016).  

Современные методики оценки экстерьера крупного рогатого скота иг-

рают ключевую роль в эффективной селекции и улучшении породных харак-

теристик. В этом контексте особенно важно использовать интегрированные 

подходы, которые сочетают как традиционные методы, так и инновационные 

технологии (Шевелева О.М., 2019).  

В последние десятилетия наблюдается внедрение различных цифровых 

инструментов, включая системы трехмерного моделирования, которые позво-

ляют более точно оценивать размеры и пропорции телосложения животных. 

Такой подход позволяет уменьшить влияние субъективизма на результаты 

оценки и повысить общую точность получаемых данных.  Кроме того, исполь-

зуются специальные программные комплексы, которые анализируют и хранят 

информацию о экстерьерных признаках в больших объемах. Это дает возмож-

ность вести мониторинг динамики изменений характеристик и выявлять зако-

номерности, что, в свою очередь, улучшает возможности вида на предсказание 

производительности животных (Морозов Н.М., 2018).  

Методы, основанные на машинном обучении, начинают активно исполь-

зоваться для анализа экстерьерных данных, что гарантирует более индивиду-

альный подход к каждому животному. Оценки, основанные на статистическом 

анализе, становятся более усовершенствованными, предоставляя возможности 

для сравнения экстерьера разных пород и даже линий внутри одной породы 

(Могиленец О.Н., 2011).   

Важно отметить, что визуальная оценка животных по-прежнему остается 

основой для многих селекционных программ, но теперь она дополняется объ-

ективными данными, полученными с помощью современных технологий. 

Фотографические системы с высоким разрешением и специальные ка-

меры позволяют фиксировать особенности экстерьера с максимальной точно-

стью. Сравнительные анализы проводятся на основе стандартов, которые 

можно адаптировать под конкретные условия содержания животных.    
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Помимо этого, актуальными становятся методы генной и молекулярной 

оценки, которые позволяют выявлять не только внешние, но и внутренние па-

раметры, влияющие на здоровье и продуктивность скота (Калашникова Л.А. и 

др., 2015). Взаимосвязь между генетическими показателями и экспрессией 

экстерьерных признаков дает дополнительные возможности для селекционе-

ров, работающих над улучшением пород. Использование данных генетиче-

ского мониторинга в сочетании с экстерьерной оценкой создает полноценный 

комплекс подходов для прогнозирования результирующих характеристик. 

Сейчас уже внедрены системы автоматического сбора данных, которые 

следят за изменениями в экстерьерных параметрах в процессе роста и развития 

животных (Морозов Н.М., 2013; Новиков Н.Н., 2019).  

Тенденция к использованию современных методик продолжит разви-

ваться, и уже сейчас становится очевидной их основополагающая роль в эф-

фективном производстве и повышении качества говядины. Специалисты, 

стремящиеся к повышению уровня знаний и внедрению новых технологий, по-

лучат значительное преимущество в сфере селекции и оценки экстерьера, 

улучшая здоровье, производительность и, в конечном итоге, потребительские 

свойства производимой продукции. 

Интерьерные признаки крупного рогатого скота имеет прямое отношение 

не только к качеству мяса, но и устойчивости к заболеваниям (Жуков В.М., 

2001; Менькова А.А., 2015).  

Правильная работа пищеварения сказывается на усвоении корма, а 

значит и на приросте массы. Хорошее кровообращение и полноценное дыха-

ние обуславливают интенсивность обменных процессов, тем самым отражаясь 

на росте и развитии организмов (Колпаков В.И., 2015; Лоретц О.Г., 2016; 

Мансурова М.С., 2017).  

Можно заметить, что определенные породы крупного рогатого скота 

имеют предрасположенность к различным заболеваниям, что также обуслов-

лено особенностями функционирования внутренних систем.   
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Специфика кормления и условия содержания оказывают значительное 

влияние на интерьерные признаки. В кормлении необходимо учитывать ба-

ланс витаминов, минералов и других микроэлементов (Валошин А.В., 2017;  

Белова С.Н., 2019). Дефицит витамина A может вызвать нарушения в работе 

органов зрения, что косвенно отрицательно скажется на общем состоянии здо-

ровья (Валошин А.В., 2017). В то же время передозировка определенных ве-

ществ может привести к интоксикации и нарушению функционирования внут-

ренних органов, что в свою очередь может стать причиной даже смертельных 

исходов (Береснев В.Н., 2021). 

Психологические аспекты также не следует оставлять без внимания  

(Ажмулдинов Е.А. и др., 2017). Стрессовые ситуации, обусловленные ску-

ченностью на пастбищах или плохими условиями содержания, могут привести 

к снижению иммунитета, что делает животных более уязвимыми к инфекциям. 

При этом, если животные живут в благоприятной среде, где они чувствуют 

себя защищенными, то они, как правило, лучше адаптируются к изменяю-

щимся условиям и менее подвержены различным болезням (Онищенко А.П., 

2007; Гизатуллин А.Н., 2008; Левахин В.И., 2017). 

Важный интерьерный признак - это состояние кишечника, который 

напрямую влияет на здоровье животных. Проблемы с пищеварением, такие 

как диспепсия или стаз кишечника, могут значительно снижать аппетит и, со-

ответственно, усвоение питательных веществ. Это приводит к ослаблению ор-

ганизма и снижению продуктивности (Киржаев В.В., 2006; Галочкина В.П., 

Галочкин В. А., 2010). 

Следует отметить, что мониторинг интерьерных признаков должен быть 

систематическим и регулярным. Это подразумевает не только осмотр живот-

ных, но и диагностику с использованием современных медицинских техноло-

гий (Нарожных К.Н. и др., 2013; Цагареишвили М.Р., 2025).  

Ультразвуковая диагностика позволяет оценить состояние внутренних 

органов без инвазивных вмешательств и минимизировать стресс для живот-

ных (Жамбулов М.М., 2022).  Можно утверждать, что интерьерные признаки 
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имеют колоссальное значение для здоровья крупного рогатого скота. Знание и 

понимание этих взаимосвязей открывают пути к более эффективным методам 

селекции и управления здоровьем скота, что в дальнейшем может превра-

титься в значительное увеличение продуктивности и качества конечного про-

дукта (Сафронова А.А., 2023.).  

Кастрация бычков герефордской породы влияет на экстерьерные и инте-

рьерные признаки из-за искусственного прекращения функции половых же-

лёз. Уровень тестостерона и других гормонов меняется, что влияет на работу 

эндокринной системы, внутренних органов и систем организма. Как след-

ствие, это приводит к изменениям в метаболизме, аппетите и пищеварении. 

Внутренние органы и системы адаптируются к новым условиям, что влияет на 

сердечно-сосудистую, дыхательную и другие системы (Тагиров Х.Х., 2021). 

Такие интерьерные изменения напрямую влияют на экстерьер животных. 

Кожа становится более мягкой, шерсть -  менее густой и блестящей, бычки 

- менее активными, что отражается на их поведении и физической форме. 

Перераспределение массы и развитие мускулатуры также влияют на про-

порции тела, делая его более округлым и менее рельефным (Косилов В.И. и 

др., 2015; Никонова Е.А., 2021; Андросова А.Н., Головко Е.Н.,2020). Более 

сильно кастрация сказывается на животных, оперированных в молодом 

возрасте. 

Анализ убойных качеств бычков и кастратов герефордской породы, по 

данным Х.Х. Тагирова (2021) из Первомайского района Томской области, по-

казал, что бычки имели большую предубойную массу (на 59,7 кг), но у кастра-

тов были выше выход туши и убойный выход. Кастраты имели больше внут-

реннего жира и мышечной ткани, а также преобладали по массе рубца, сердца, 

лёгких и шкуры, но уступали бычкам по относительному содержанию кишеч-

ного сырья и крови.  

В исследованиях Б.О. Инербаева и др. (2018), А.А. Асадчия (2021) экспе-

риментально доказано влияние классности матерей на мясную продуктив-

ность герефордских бычков. Лучшие результаты по качеству мяса показали 
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герефорд × симментальские бычки-кастраты 1-го поколения и телки 3-го по-

коления при определенных условиях содержания.  

  

1.2. Использование селекционных резервов в производстве говядины 

За свои высокие вкусовые, пищевые и кулинарные качества ценится говя-

дина специализированных мясных пород. Она считается одним из самых по-

лезных диетических продуктов. В мясе животных мясных пород значительная 

часть жира распределяется в толще мышечной ткани, что придаёт ему «мра-

морную» текстуру (Крючков В.Д., 2013; Инербаев Б.О., Инербаева А.Т., 2015; 

Зеленов Г.Н., 2016.).  

По мнению Е.И. Алексеева (2020), В.А. Солошенко (2025), породы круп-

ного рогатого скота специализированного мясного направления обладают вы-

раженной мышечной массой, особенно в тех областях, которые высоко це-

нятся в мясной индустрии. Мышечная ткань наиболее развита в районе тазо-

бедренного сустава и поясницы у молодняка. При интенсивном откорме это 

позволяет достигать высоких показателей выхода мяса. 

Г.М. Топурия (2009), О.В. Перминова (2012), Ю. Колосов (2021) отмечали, 

что эффективность производства говядины и её качество зависят от строения 

и физиологии породы, рациона и условий содержания. 

В условиях современного рынка, где требования к качеству мяса стано-

вятся все более строгими, а конкуренция усиливается, использование селекци-

онных резервов становится не просто актуальным, но и необходимым для до-

стижения высоких результатов в производстве говядины (Лыков А.С., 2019).  

Селекционные резервы работают на основе идеального сочетания таких 

факторов, как продуктивность, устойчивость и адаптация к условиям окружа-

ющей среды (Кранина Е.И., 2011; Холманов А.М., 2015). 

Е.В. Левковская и др. (2025), отмечали в своих работах, что главным при-

оритетом селекции является генетическое улучшение, которое является осно-

вой для формирования устойчивых и высокопродуктивных стад. Важной осо-

бенностью селекции для отдельных пород является ее ориентированность на 
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специфические характеристики, такие как прирост живой массы, качество 

мяса или адаптивные способности к условиям содержания.  

В герефордской породе, отвечающей высоким стандартам мясного жи-

вотноводства, важно сохранять баланс между фенотипическими параметрами 

и генотипическими характеристиками (Кибкало Л.И., 2016). 

Н.П. Герасимов (2010), В. Ю. Хайнацкий (2023) сообщают об использо-

вании данных о предках и потомках в селекции крупного рогатого скота, что 

представляет собой важнейший аспект, позволяющий достигать заметных 

успехов в повышении продуктивности и качества продукции мясного произ-

водства. Информация о предках, их биологических характеристиках и про-

дуктивной способности служит основой для построения селекционных 

стратегий, которые обеспечивают внедрение генетически ценных особей в 

разведении (Буклагин Д.С., 2013). 

По мнению Т.Н. Карымсакова (2021), каждое поколение, последова-

тельно подбираемое по определенным критериям, дает возможность оцени-

вать и сохранять те признаки, которые в лучшей мере отвечают настоящим 

требованиям.  Систематический подход к анализу генеалогических данных 

способен выявить скрытые потенциалы продуктивности. 

Связь между предками и потомками нелинейна: климат, кормление, усло-

вия содержания и генетические мутации влияют на результаты племенной ра-

боты (Ламонов С.А., 2009).  

Современные технологии, включая геномные исследования, позволяют 

глубже понять наследственные механизмы, что помогает прогнозировать про-

дуктивность и повышать эффективность производства (Басонов О.А., Гиноян 

Р.В., 2023). Однако нежелательные признаки предков могут передаваться 

потомству, требуя анализа и создания базы данных «шаблонов наследова-

ния». Биологическая пирамида, отфильтровывающая особей с низкими ге-

нетическими качествами, меняет подход к разведению. Грамотное исполь-

зование информации о предках и потомках способствует созданию устой-

чивых линий, адаптированных к рыночным условиям (Янкина О.Л., 2021;  
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Дубовскова М.П., 2024). 

Геномный отбор, позволяет выбирать не только лучших производителей, 

но и сделать это на уровне ДНК, что, в свою очередь, уменьшает временные 

затраты на получение эффективных результатов в селекции. Применение дан-

ной технологии, селекционеры могут существенно сократить цикл воспроиз-

водства, тем самым увеличить темпы улучшения поголовья (Гончаренко Г.М., 

2009; Юдин Н.С., 2023).   

Заметную роль в селекции животных, особенно в контексте производства 

говядины, играют экологические факторы (Князев С.С., 2017). Они влияют на 

продуктивность, здоровье и адаптивные способности крупного рогатого скота. 

В отличие от традиционных методов разведения и селекции, которые часто 

сосредоточены на племенных характеристиках, экологические условия стано-

вятся ключевыми определяющими факторами, которые могут либо способ-

ствовать, либо препятствовать развитию селекционной программы.  Поэтому 

важно учитывать адаптацию породы к конкретным климатическим условиям, 

где они будут содержаться (Афанасьева А.И. и др., 2016; Мурашкин Д.Е., 2016;  

Иванов Р.В., 2020).  

М. Ф. Григорьев (2020) указывал, качество и состав кормов определяют 

не только развитие животных, но и конечное качество мяса. Кормление, основан-

ное на местных ресурсах и экологически чистых источниках, может значи-

тельно улучшить здоровье животных и снизить затраты на кормление (Яма-

летдинова Л.Р., 2022).  

В последние годы всё более существенное значение приобретает конку-

ренция, поэтому внедрение научно обоснованных методов селекции позволяет 

не только улучшить количественные и качественные характеристики продук-

ции, но и минимизировать затраты на её производство (Портной А.И., 2022).    

Важно понять, что процесс селекции должен начинаться с четкой цели. 

Большинство племенных хозяйств определяют приоритетные качества: это 

может быть высокая скорость прироста массы, устойчивость к болезням или, 

что не менее важно, качественные характеристики мяса. Установив такие 
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цели, ученые и практики могут применять различные методы - от классиче-

ской селекции до генетического анализа, что позволяет добиваться успеха еще 

на этапе выбора племенных особей (Седых Т.А., 2017).   

Рассматривая практические аспекты, необходимо отметить, что селекци-

онные решения включают в себя создания племенных репродукторов по раз-

ведению крупного рогатого скота. Быки и коровы высшего бонитировочного 

класса определяют основу будущей продуктивности стада (Виль Л.Г., 2022).  

Использование генетической информации о предках также не должно иг-

норироваться (Инербаев Б. О., 2020). Специализированные программы дают 

генетические характеристики, помогают избежать появления нежелательных 

рецессивных признаков, и дают положительный эффект на уровне всего стада.    

Сложным процессом является оценка эффективности селекционных про-

грамм. Это требует глубокого анализа множества факторов, влияющих на ре-

зультаты производства говядины. Необходимо определить основной критерий 

оценки. Можно взять несколько показателей: среднесуточный прирост массы, 

конверсия корма, мясные качества. Такие параметры значимы для понимания 

истинной эффективности селекции (Наумова В. В.,2022).   

Однако, по исследованиям Б.О. Инербаева (2023), однобокий подход при-

водит к поверхностным выводам. Тенденции современного животноводства 

требуют комплексной оценки, где учитываются не только производственные 

характеристики, но и устойчивость животных к экологическим факторам, за-

грязнениям, и даже к условиям содержания. Поэтому одно из основных 

направлений - изучение взаимодействия генетических характеристик и внеш-

ней среды (Храмцова И.А., 2024). 

Современные селекционные программы все чаще используют молеку-

лярно-генетические подходы, которые позволяют более точно анализировать 

генетическую структуру популяций и выявлять эффект селекции по качеству 

потомства (Шевхужев А.Ф., 2024.). 

По мнению К.М. Джуламанова (2018), традиционные методы, основан-

ные на наблюдениях и экспериментах, уже недостаточны для получения 
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надежных результатов. Важно понимать, что эффективность селекционных 

программ также зависит от количества и качества данных, которые использу-

ются для анализа.    

Опираясь на данные, полученные в разных условиях, селекционеры могут 

сделать существенные выводы о том, какая область генетического выбора 

была наиболее удачной (Басонов О. А., 2023). 

Статистические методы, такие как регрессионный анализ, позволяют оце-

нивать вклад отдельных генов в характеристики, которые интересуют ученых 

и практиков.  Успешные проекты должны быть адаптированы под условия 

конкретного хозяйства. Если это работает эффективно в одном регионе, не 

означает такой результат в другом. Причины могут быть разными: особенно-

сти кормления, климата, рабочей силы и другое (Дуров А.С., 2015). Поэтому 

стоит проводить научно-практические исследования новых линий или генети-

ческих стратегий, чтобы убедиться в их жизнеспособности на практике. 

Инновации в селекции и генетике крупного рогатого скота представляют 

собой важнейший фактор, способствующий повышению эффективности и 

устойчивости производства говядины (Легошин Г.П., 2012.). Современные до-

стижения в молекулярной биологии и генетике открывают новые горизонты 

для усовершенствования существующих пород, включая герефордскую.  

Дактилоскопия ДНК позволяетт идентифицировать гены, несущие ответ-

ственные признаки продуктивности, такие как среднесуточный прирост 

массы, конверсия корма или качество мяса. В результате, селекционеры смо-

гут управлять генетическими ресурсами, принимая более обоснованные реше-

ния при выборе племенных животных. Использование генетических тестов ве-

дёт к увеличению коэффициента воспроизведения лучших линий, снижая риск 

потери важнейших признаков (J. F. Vázquez  и др., 2004).   

С.А. Бурсаков (2019), Е. О. Татьянина (2024) указывали на технологии ре-

дактирования генома CRISPR/Cas9, что позволяет целенаправленно изменять 

последовательности ДНК, удаляя или добавляя определённые гены. Этот под-
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ход имеет хороший потенциал для создания животных, устойчивых к заболе-

ваниям, способных к более эффективному усвоению питательных веществ и 

обладающих высокой продуктивностью. Это не просто теория, но и реаль-

ность, поскольку продолжаются эксперименты по редактированию генов, 

чтобы улучшить иммунный ответ коров. 

О.Г. Петрова, В.М. Усевич (2020) отмечали, что интеграция информаци-

онных технологий и больших данных в процесс селекции с использованием 

программного обеспечения позволяет селекционерам выявлять закономерно-

сти, которые были бы трудны для восприятия путем традиционного анализа. 

Модели машинного обучения могут прогнозировать последствия определён-

ных генетических вмешательств, что делает выбор более целенаправленным и 

эффективным.  

Интегрируя биотехнологические достижения с опытными методами, 

можно достичь настоящего прорыва в производстве говядины, что приведёт к 

качественному изменению всей отрасли. Однако, важно помнить, что каждая 

инновация должна оцениваться не только с точки зрения экономической вы-

годы, но и с учётом экосистемного подхода и устойчивого развития. 

В своих работах М.П. Дубовскова (2019) сообщает, ключевым процессом 

для успешного сельскохозяйственного производства, является адаптация к ме-

няющимся условиям рынка. Рынок говядины сталкивается с быстрыми изме-

нениями: глобальные тренды, потребительские предпочтения и требования за-

конодательства влияют на стратегии селекции и разведения животных. Суще-

ствование эффективной системы селекционных резервов важно для обеспече-

ния конкурентоспособности производителей говядины. 

По данным исследований Л.Г. Виля (2018), одним из ключевых аспектов 

является генетический потенциал племенного скота, включая создание линий 

животных, эффективных не только по весовому росту, но и по качеству мяса. 

Современные потребители всё чаще обращают внимание на органичность и 

этические аспекты содержания животных, что влияет на ценообразование. 
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А.И. Бахтушкина (2016) считает, что герефорды отличаются замечатель-

ными мясными качествами, быстрым приростом массы и высокой конверсией 

корма, что будет способствовать снижению себестоимости продукции и улуч-

шению экономики производства. Порода обладает уникальными генетиче-

скими характеристиками, которые делают ее идеальным объектом для иссле-

дований. Изучение генома герефордов позволяет выявить гены, отвечающие 

за высокую продуктивность, устойчивость к заболеваниям и адаптацию к раз-

личным условиям. Это открывает новые возможности для улучшения породы 

и создания новых высокопродуктивных линий. 

Благодаря своим уникальным генетическим характеристикам, отдельные 

племенные стада позволяют ученым изучать механизмы, лежащие в основе вы-

сокой продуктивности и устойчивости к заболеваниям. Это способствует созда-

нию новых методов селекции и делает их важным элементом в стратегии 

устойчивого развития животноводства (Сафронова А. А., 2024). 

В. Ю. Хайнацкий и др. (2022) обращают внимание на то, что разведение 

крупного рогатого скота и его воспроизводство — сложный и многоэтапный 

процесс. Он включает в себя создание стада с высокой продуктивностью, под-

бор качественных быков-производителей, своевременное и эффективное 

оплодотворение коров и тёлок, получение здорового потомства и его сохране-

ние, а также дифференцированное кормление и уход за молодняком. 

Герефордская порода является ярким примером успешного сочетания 

традиционных методов селекции и современных научных технологий. Вза-

имодействие специалистов, обмен опытом и поддержка государства иг-

рают ключевую роль в формировании будущего здорового и успешного жи-

вотноводства. 

 

1.3. Приемы и методы совершенствования герефордской породы 

крупного рогатого скота 

 

Анализ существующих методов селекции представляет собой ключевую 

задачу в процессе совершенствования герефордской породы крупного рогатого 
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скота. Селекция, как наука, основывается на понимании как генетических, так 

и экологических аспектов, что крайне важно для достижения оптимального ре-

зультата.  

Кроссбридинг представляет собой инновационный подход в селекции, поз-

воляющий повысить продуктивность и устойчивость герефордской породы 

крупного рогатого скота за счет использования генетического разнообразия. В 

одном из случаев, результаты показали более 20%-ное увеличение усредненной 

массы туши и улучшение качества мяса до высшего сорта.    

По данным И.П. Прохорова и др. (2014), шаролезские помеси показали 

высокие среднесуточные приросты (1,1кг) и достигли живой массы 645 кг, что 

больше, чем у герефордских помесей. До 15 месяцев различия в химическом 

составе мяса были незначительными, но к концу опыта симментальские и ге-

рефордские бычки имели больше жира. Шаролезские бычки отличались дли-

тельным интенсивным ростом с незначительным накоплением жира. 

Следует помнить, что данный метод требует внимательного анализа, мо-

ниторинга и оценки всех характеристик скрещиваемых животных. Основным 

преимуществом кроссбридинга является способность программы генетической 

селекции создавать более адаптивных животных.  

Эмпирические исследования роста и развития герефордского скота важны 

для повышения эффективности отрасли, они помогают понять формирование 

продуктивных качеств и разработать оптимальные условия для их реализации. 

Основные факторы роста включают генетику и экологию: наследственность 

влияет на мясную продуктивность, а состав рациона, условия содержания и 

стресс - на общее развитие. Эксперименты в различных условиях позволяют 

определить сильные стороны породы. Такие исследования создают основу для 

адаптивных и продуктивных систем (Нарожных К.Н., 2024.). 

Оптимизация рационов кормления герефордов, является ключевым аспек-

том в системе их разведения и селекции. Такой подход направлен на достиже-

ние максимальной продуктивности с минимальными затратами на корма, что 
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актуально в условиях современных экономических реалий. Прежде всего, сле-

дует рассмотреть состав кормов, входящих в рацион, и их энергетическую цен-

ность (Мурашкин Д.Е., 2013.). Необходимо учитывать не только количество, но 

и качество кормов, чтобы обеспечить животных всеми необходимыми пита-

тельными веществами - белками, витаминами, минеральными веществами. 

Улучшение условий содержания крупного рогатого скота повышает про-

дуктивность и здоровье животных, что важно для экономики. Оптимальная 

среда включает вентиляцию, освещение и комфортные температуры. Рацио-

нальное распределение пространства снижают стресс у животных (Фахрутди-

нова Р.Ш., 2020). 

Одним из важных элементов в стратегии селекции герефордской породы 

крупного рогатого скота комплексный подход к изучению состояния здоровья 

и благосостояния особей (Себежко О.И., 2024). На современном этапе произ-

водства говядины существует множество методов, позволяющих не только вы-

являть существующие патологии, но и предсказывать будущие проблемы, ко-

торые могут негативно сказаться на продуктивности животных.  

Применение технологий искусственного осеменения в селекции герефорд-

ской породы крупного рогатого скота играет ключевую роль в обеспечении ка-

чественного генетического прогресса. Искусственное осеменение, как метод, 

позволяет расширить генетическую базу за счет применения семени лучших 

производителей, что способствует уникальным комбинациям генов и, как след-

ствие, улучшению племенных качеств.  

Эффективность данной технологии во многом определяется точностью и 

своевременностью выбранных мероприятий, начиная от тщательного отбора 

производителей до качественной подготовки самок (Герасимов Н.П., 2019).   

Внедрение этой технологии требует комплексный подход, включающй как 

научные исследования, так и практическую реализацию, что, в конечном счете, 

приведет к росту потока высококачественной, конкурентоспособной продук-

ции на рынке. 
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Введение в популяцию новых кровей при совершенствовании герефордской 

породы крупного рогатого скота направлено на увеличение генетического разно-

образия и улучшения продуктивных качеств животных (Инeрбаев Б.О., 2022).  

Проблема инбридинга, ставшая актуальной для многих пород, подчерки-

вает необходимость интеграции новых генетических линий для поддержания 

жизнеспособности популяции. Внедрение свежих кровей становится важным 

шагом, способствующим повышению адаптивных способностей скота, что осо-

бенно значимо в условиях быстро меняющегося климата и устойчивости к за-

болеваниям (Инербаев Б.О. и др., 2020). 

Использование информационных систем, по сути, трансформирует традици-

онные методы работы. Эти системы обеспечивают сбор, анализ и хранение дан-

ных, что существенно облегчает процесс принятия решений. Системы управления 

стадом позволяют регистрировать информацию о каждой особи, включая ее про-

исхождение, показатели роста и здоровья, что, в свою очередь, способствует более 

точному ведению селекционной работы (Фомина Н.В., 2013).  

О роли программного обеспечения для моделирования и прогнозирования 

упоминает в своей работе Т. В. Лепехина (2012). Модели, основанные на прин-

ципах машинного обучения, могут использоваться для предсказания будущих 

показателей продуктивности. Такой подход позволяет фермерам и селекционе-

рам разрабатывать более эффективные стратегии разведения, а также контро-

лировать риски, связанные с изменчивостью окружающей среды и другими 

факторами, влияющими на продуктивность.   

В работе Н. В. Янукова (2021) отмечалось, интеграция технологий, таких 

как искусственный интеллект и автоматизация процессов, максимально уско-

ряет и упрощает работу селекционеров, тем самым гарантируя, что герефорды 

будут оставаться конкурентоспособными на рынке мясной продукции, отвечая 

самым высоким требованиям современного потребителя. 

Оценка эффективности методов селекции герефордской породы крупного 

рогатого скота представляет собой процесс, включающий как количественные, 
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так и качественные показатели. В процессе анализа важно учитывать актуаль-

ные направления, которые формируются на основе изменений в потребитель-

ских предпочтениях и требованиях к мясной продукции.  

Определяющим фактором в этом контексте становится устойчивое разви-

тие, потому что именно оно диктует потребность в высококачественной, эколо-

гически чистой продукции. Важным элементом оценки является и анализ ре-

зультатов выставок и конкурсов, где продукция герефордов может быть под-

вергнута независимой экспертизе.  Кроме того, в процессе оценки необходимо 

учитывать различные аспекты рентабельности (Шишкина Т.В. и др., 2018). 

Экономические показатели, такие как себестоимость мяса и затраты на 

кормление, позволяют определить, насколько внедрение тех или иных методов 

оправдано с финансовой точки зрения. Обследование рынка говядины, а также 

анализ ценовой политики, по сравнению с конкурентами, даст возможность 

углубиться в тему.  Стоит акцентировать внимание на роли генетических мар-

керов, которые становятся неотъемлемой частью оценки селекционных резуль-

татов (Герасимов Н. П. и др., 2019.).  

Генетические маркеры в селекции крупного рогатого скота, включая гере-

фордскую породу, играют ключевую роль в повышении эффективности и точ-

ности отбора. Они представляют собой участки ДНК, которые варьируются у 

разных особей и служат индикаторами желаемых признаков, таких как мясная 

продуктивность, устойчивость к болезням и адаптивность. Это позволяет со-

кратить время до достижения селекционных целей и делать более точный вы-

бор племенных животных, используя молекулярный генетический анализ вме-

сто ожидания зрелости потомства (Седых Т.А. и др., 2014). 

Применение этих маркеров позволит отследить прогресс в улучшении 

определённых характеристик породы, таких как скорость набора веса и каче-

ство мяса, что позволит более точно адаптировать селекционные программы 

под реальные нужды производителей. 
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В одном из хозяйств, проводя регулярные анализы, заметили, что живот-

ные с определенными генетическими маркерами имеют лучший иммунный от-

вет на заболевания, такие как респираторные инфекции. Половина стада полу-

чили соответствующий генетический паспорт и была отобрана с акцентом на 

здоровье, что в разы увеличило выживаемость до 98% (Курченко Г.А., 2010). 

Анализ результатов применения методов позволяет оценить эффектив-

ность селекционных мероприятий и выявить оптимальные стратегии. Необхо-

димо выделить количественные параметры, такие как средний вес при рожде-

нии, скорость набора массы, репродуктивные способности и сохранность мо-

лодняка, для формирования статистической базы.  

Сравнительный анализ герефордской породы крупного рогатого  

скота с другими породами необходим для оптимизации селекционных 

программ. На различия между породами скота также обращают внимание 

К.К. Бозымов (2008), В.И. Косилов (2012), КТ. Жумаканов, А.Х. Абдура-

сулов (2018), А.Т. Бисембаев (2019). 

Одним из наиболее ярких примеров является успешная реализация про-

граммы генетической оценки, которая позволила селекционерам определить 

наиболее перспективных производителей для дальнейшего использования в се-

лекционном процессе. В результате, в нескольких хозяйствах удалось добиться 

увеличения средних показателей выхода мяса с 58 до 63%, что в значительной 

степени повысило экономическую эффективность мясного производства (Фен-

ченко Н.Г. и др., 2016). 

Другим примером служит внедрение технологий искусственного осемене-

ния, которое дало возможность значительно расширить объемы племенного ма-

териала без необходимости ввода новых особей в стадо. Это не только способ-

ствовало увеличению генетического разнообразия, но и улучшению экстраор-

динарного уровня адаптивности животных к местным условиям проживания 

(Полковникова В.И., 2024). Данные свидетельствуют о том, что продуктивные 

характеристики, такие как среднее суточное увеличение веса и стабильность 
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воспроизводства, значительно возросли, что, в свою очередь, положительно от-

разилось на рентабельности производства. 

Важным аспектом положительных результатов селекции является также 

активное сотрудничество с научными учреждениями. Консультации ученых 

позволили сделать акцент на наукоемкие подходы к селекции и возможность 

использовать инновационные генетические технологии. 

В области ДНК-тестирования, селекционеры уже начали фиксировать по-

ложительное влияние на восстановление некоторых редких генетических линий 

и поддержку в их сохранении (Суржикова Е.С. и др., 2021).  Следовательно, 

успешные примеры применения селекционных методов на практике ярко ил-

люстрируют эффективность принятия выверенных решений в области селекции 

герефордской породы.  

Оценка экономической эффективности методов включает в себя комплекс-

ный анализ, который позволяет определить, насколько внедренные методы се-

лекции, кормления и управления здоровьем животных способствуют увеличе-

нию рентабельности производства говядины (Щукина И.В. и др., 2014).  

Внедрение новых технологий искусственного осеменения может потре-

бовать значительных первоначальных вложений в оборудование и обучение 

персонала. Однако, если эти методы приводят к увеличению числа высоко-

качественных телят, то эффект от такого вложения может оказаться весьма по-

ложительным. 

Важно также провести сравнительный анализ: как эффективность достига-

ется при использовании традиционных методов и получении конечного про-

дукта с помощью новых технологий.  

Традиционные способы иногда могут оказаться экономически выгодными 

в условиях определенных племенных хозяйств, и анализ необходимо проводить 

в разрезе специфики хозяйства.   

Подходя к вопросам оценки экономической эффективности, нельзя забы-

вать о качественных показателях. Повышение мраморности мяса или сокраще-
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ние ведения зооветеринарной практики в определенных условиях может суще-

ственно отразиться на конечной цене продукта. Факторы, такие как престиж-

ность породы, доверие потребителей и даже влияние моды на покупателей, ве-

дут к прямой зависимости цен (Кебеков М.Э. и др., 2018). 

Разработка простых, но информативных методик расчета рентабельности, 

включая такие факторы, как возврат вложенных средств, срок окупаемости ин-

вестиций, - существенные моменты.  

Оценка экономической эффективности методов селекции должна быть еще 

и динамичной: необходимо следить за рынком и изменениями в агрономиче-

ской практике.  Не менее значимым является влияние внешних факторов: изме-

нения в законодательстве могут в значительной степени повлиять на конкурен-

тоспособность продукции (Лукьянов В.Н., Прохоров И.П., 2015). Не стоит за-

бывать и про социальные аспекты, роль потребительских предпочтений и их 

изменения с течением времени могут быть неожиданными.    

Для оценки экономической эффективности методов селекции необходимо 

учитывать, как качественные, так и количественные показатели. Важно прове-

сти сравнительный анализ традиционных и новых технологий, учитывая специ-

фику хозяйства.  

В целом, формирование комплексного подхода, учитывающего как эконо-

мические, так и качественные параметры во многом позволит более глубоко по-

нять экономическую сущность применяемых методов и их значимость для 

улучшения герефордской породы. Разработанные рекомендации, основанные 

на тщательном анализе всех вышеперечисленных аспектов, станут ценным ин-

струментом для фермеров и производителей говядины, стремящихся повысить 

эффективность своих операций и, конечно, конкурентоспособность на рынке. 

Использование технологий ДНК-тестирования в селекции герефордской 

породы крупного рогатого скота стало важным шагом вперёд в освоении совре-

менных методов генетической оценки (Наметов А. М., 2018). Эта методология 

позволяет глубже изучить наследственные свойства, выявляя маркеры, влияю-

щие на продуктивность, здоровье и адаптивность. В отличие от традиционных 
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методов, основанных на визуальном осмотре, ДНК-тестирование даёт точные 

данные о генетическом потенциале. Селекционеры могут эффективнее плани-

ровать скрещивания, выбирая производителей с улучшенными качествами и 

снижая риски наследственных заболеваний. Экономически это снижает затраты 

на лечение и ускоряет инновационное совершенствование, повышая конкурен-

тоспособность.  

Биометрические методы в селекции герефордов важны для оценки про-

изводственных характеристик и здоровья животных. Они включают морфо-

метрические измерения и 3D-сканирование для точной фиксации данных 

(Касенов Ж.М. и др., 2024). Генетические маркеры, определяющие наследуе-

мые признаки, помогают в отборе племенных животных. Статистические мо-

дели обрабатывают большие объемы данных, анализируя влияние различных 

факторов на продуктивность. Сравнение показателей позволяет строить про-

гнозы. Системы мониторинга здоровья выявляют отклонения в параметрах, по-

могая предотвращать проблемы. 

Научные исследования в селекции герефордского крупного рогатого скота 

позволяют формировать генетическую структуру породы, повышать продук-

тивность, выявлять лучших предков и создавать адаптированные линии. Иссле-

дования помогают устранять проблемы инбридинга, улучшать экстерьер и ка-

чество мяса.  

Современные технологии, такие как ДНК-тестирование, помогают изучать 

наследственность и предрасположенность к заболеваниям, снижая риски и по-

вышая продуктивность. Введение новых технологий и методик основано на 

многолетних научных исследованиях. Научная работа делает селекцию более 

обоснованной, предсказуемой и экономически выгодной, удовлетворяя требо-

вания потребителей. Научные исследования формируют философию селекции, 

интегрируя старые знания и новые открытия для эффективного развития по-

роды в меняющемся мире (Каюмов Ф.Г. и др., 2016). 

Подбор племенных производителей влияет на селекцию герефордской по-

роды крупного рогатого скота, который допускает возможность достижения 



35 

 

значительных результатов в улучшении экстерьера и продуктивности живот-

ных. При проведении этого процесса следует учитывать множество факторов, 

таких как генетические характеристики, продуктивные показатели, здоровье и 

адаптивные способности.    

Первым шагом в подборе племенных производителей является детальный 

анализ их родословной, что позволяет выявить наследственность и оценить ге-

нетическое разнообразие внутри популяции. Необходимо уделять внимание 

также и минусам, так как наследственные заболевания могут оказать негатив-

ное влияние на будущие поколения.    

Второй шаг - это привлечение племенных производителей с высокими по-

казателями продуктивности, такими как прирост массы и качество мяса. Реко-

мендуется также обращать внимание на конституцию животных, их экстерьер. 

Разносторонний подход предотвращает инбридинг, снижающий продуктив-

ность и здоровье поголовья. Правильный подбор племенных производителей - 

это сложный, многогранный процесс, требующий глубоких знаний, анализа и 

применения новейших технологий, что является основой устойчивого развития 

породы и повышения ее конкурентоспособности на рынке. 

Применение жесткого отбора в селекции герефордской породы крупного 

рогатого скота повышает генетическое качество и продуктивность животных 

(Гладырь Е.А. и др., 2011). Данный процесс заключается в систематическом ис-

ключении особей с нежелательными признаками, при этом акцент ставится на 

качество мяса, окраску шкур, здоровье и адаптивные способности.  

Геномные селекционные методы обеспечивают более эффективный кон-

троль в ветеринарии, позволяя выявлять заболевания на ранних стадиях и сни-

жать затраты на лечение. Таким образом, использование генетических маркеров 

в селекции крупного рогатого скота оптимизирует процесс разведения, способ-

ствует созданию более здоровых и продуктивных животных и является важным 

элементом устойчивого сельского хозяйства. Будущее селекции связано с 

углубленным внедрением молекулярной генетики и генетических маркеров для 

развития новых линий герефордов. 
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Партнерство с научными учреждениями в селекции герефордской породы 

крупного рогатого скота критически важно. Взаимодействие с университетами 

и исследовательскими центрами позволяет использовать новейшие достижения 

в генетике, биологии и агрономии, что углубляет понимание наследственных 

признаков, физиологии и поведения животных. Это сотрудничество повышает 

эффективность селекционной работы, как показывает опыт других стран (Со-

лошенко В. А. и др., 2025).  

Формы кооперации включают совместные исследования, специализиро-

ванные программы, стажировки и обучение специалистов. Научное сопровож-

дение помогает фермерам оптимизировать селекцию, минимизировать риски и 

получать высококачественное потомство. Институты предлагают инновацион-

ные методики оценки генетического потенциала и продуктивности, включая 

ДНК-тестирование.  

Партнерство также способствует внедрению современных технологий и 

улучшению условий содержания животных, что повышает экономическую эф-

фективность (Шевхужев А.Ф. и др., 2022). Важно организовывать выставки, се-

минары и конференции для обмена опытом и укрепления связей между наукой 

и практикой.  

Современные информационные технологии создают единую базу данных 

о селекции и новшествах в производстве говядины. В итоге, сотрудничество с 

научными учреждениями обеспечивает успешное развитие породы, создание 

устойчивых стад и улучшение качественных характеристик говядины, поддер-

живая инновации и научный потенциал в агропромышленном комплексе. 

Учет интересов потребителей в селекции крупного рогатого скота, осо-

бенно герефордской породы, важен. Потребительские предпочтения меняются: 

растет спрос на экологически чистую, высококачественную говядину, прошед-

шую стандарты качества. Потребители требуют отсутствия антибиотиков и гор-

монов роста, заботясь о здоровье и экологии (Баженова Б. А. и др., 2022). 
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Селекционеры должны разрабатывать системы, учитывающие генетиче-

ские качества животных и запросы покупателей, включая технологии, обеспе-

чивающие высокое качество продукции и благополучие животных. 

Разнообразие сортов мяса и их вкусовые качества также важны. Некото-

рые потребители предпочитают определенные стейки, требующие специфи-

ческих генетических характеристик. Селекция должна адаптироваться к 

трендам, создавая новые гибриды или линейки для удовлетворения запросов 

(Портной А.И., 2018). 

Потребители становятся более информированными, требуя прозрачности 

в условиях содержания и обработки продукции. Это создает дополнительные 

вызовы для селекционеров, требуя сотрудничества с производителями и по-

ставщиками для обеспечения связи между производством и потребителем. 

Внимание к интересам потребителей - не только тренд, но и необходи-

мость. Отражение запросов рынка в селекции повышает качество продукции и 

способствует устойчивому будущему. Чем больше информации о потребностях 

целевой аудитории включается в селекционные программы, тем выше шансы 

на успех (Кольчик Ю. А., 2001). 

Современные тренды в животноводстве, особенно в селекции крупного ро-

гатого скота, оказывают значительное влияние на выбор пород. На первом ме-

сте стоит растущий интерес к устойчивым и экологически чистым методам про-

изводства.  

Современные потребители все более осознанно подходят к выбору продук-

тов, отказываясь от тех, которые были получены с применением химикатов и 

неэтичных методов (Гизатуллин Р.С. и др., 2016). Это возродило интерес к тра-

диционным породам, обладающим высокой адаптивностью и хорошими пока-

зателями здоровья. На них стоит акцентироваться, выбирая породы для разве-

дения, особенно в условиях меняющегося климата. 

Генетические исследования в области герефордской породы показывают, 

что при грамотном подходе можно добиться не только высокого качества мяса, 
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но и хорошей продуктивности при минимальных затратах корма.  В современ-

ных условиях огромное влияние оказывают также международные стандарты и 

тенденции рынка (Еремина И.Ю. и др., 2022).  

Вливание новых технологий и методов стало стандартом в отборе лучших 

производителей (Овчинникова Л.И. и др., 2020). Эти технологии позволяют зна-

чительно ускорить процесс селекции и добиться повышения генетического по-

тенциала скота. Следовательно, выбор пород становится не просто вопросом 

традиционного подхода или устоявшихся предпочтений, а комплексной зада-

чей, включающей в себя высокие технологии, понимание потребностей рынка 

и экосистемные аспекты.   

Результаты селекции герефордской породы крупного рогатого скота де-

монстрируют значительные достижения в области повышения продуктивности, 

улучшения мясных качеств и обеспечения здоровья животных (Иванова О.В. и 

др., 2014).  
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2. Материалы и методы исследований 

Научно-хозяйственный опыт проводился в период 2022-2025 гг. в пле-

менном заводе ООО «Агрофирма Калининская», Челябинской области. Для 

проведения опыта из новорождённых телят герефордской породы были сфор-

мированы четыре группы по 20 бычков в каждой в зависимости от типа тело-

сложения (по коровам-матерям). Молодняк I и III групп происходил от мате-

рей высокорослого типа телосложения, II и IV – животные-аналоги по полу от 

компактных коров. Бычков II и IV групп в возрасте 5 месяцев кастрировали. 

Для получения высокорослого и компактного молодняка использовались ко-

ровы герефордской породы компактного и высокорослого типов телосложе-

ния (табл. 1). 

Таблица 1 - Характеристика коров-матерей (𝑋 ± 𝑆𝑥
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅)  

Группа, тип 

Количе-

ство 

живо-

тных, 

гол. 

Воз-

раст, 

лет 

Живая 

масса, кг 

Конститу-

ция и экс-

терьер, 

балл 

Выраженность 

типа телосло-

жения 

Высота в 

крестце, см 

Высокорослый 40 5 – 8 588± 6,2 85,5± 1,13 131,5± 0,85 

Компактный 40 5 – 8 556± 4,8 86,5± 0,80 126,5± 0,65 

 

Подопытные животные содержались по технологии, принятой в мясном 

скотоводстве. До 7-месячного возраста в хозяйстве применяется подсосный 

метод выращивания молодняка под коровами-матерями. 

С 7-месячного возраста первые две группы – I (бычки) и II (кастраты) со-

стояли из бычков от коров высокорослого типа телосложения, соответственно 

III и IV - сверстники от коров компактного типа. При определении типа тело-

сложения была использована балльная оценка по показателю величине высоты 

в крестце (Порядок и условия проведения бонитировки племенного крупного 

рогатого скота мясного направления продуктивности, М., 2012, 36 с.). 

После отъема подопытные бычки и кастраты находились на откормочной 

площадке. Содержание животных беспривязное на выгульно-кормовых дво-

рах (рис.1). 
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Рис. 1. Схема проведения опыта  

Учет поедаемости кормов животными производился групповым методом, 

ежемесячно в течение двух смежных суток - по разности массы заданных 

кормов и несъеденных остатков - в каждой группе. Молочную продуктив-

ность коров изучали на 4 группах по 3 головы в каждой. Количество выса-

сываемого молока определяли по результатам контрольных взвешиваний 

телят до и после сосания. Поедаемость пастбищной травы определяли мето-

дом обратного пересчета. 
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Весовой рост молодняка определяли на основе ежемесячных взвешива-

ний по периодам выращивания. Взвешивание производили на электронных 

платформенных весах «ВСП4-Ж» (Россия). 

По данным взвешивания рассчитывали абсолютный прирост (А, кг) по 

формуле: 

А=W1-W0; 

W1 – живая масса в конце контрольного периода, кг;  

W0 – живая масса в начале контрольного периода, кг;  

Среднесуточный прирост за контрольный период (Д) в граммах вычис-

ляют по формуле:  

Д= 
𝑊2-𝑊1

𝑡
× 1000, где: 

W2 – живая масса в конце контрольного периода, кг;  

W1 – живая масса в начале контрольного периода, кг;  

t2 – длительность интервала времени между взвешиваниями, сутки; 

1000 – коэффициент пересчета из килограммов в граммы.  

Относительную скорость роста рассчитывали по формуле Броди, где 

прирост относят к средней живой массе за определенный период времени, вы-

раженный в процентах: 

𝐾 =
𝑊2 − 𝑊1

0,5 × (𝑊2 + 𝑊1)
× 100 

K – относительный прирост за определенный промежуток времени, вы-

раженный в процентах; W1 и W2 – живая масса в начале и в конце периода. 

Линейный рост животных изучали путём измерения статей тела.К основ-

ным промерам относят высота в холке, высота в крестце, глубина груди, ши-

рина груди, обхват груди за лопатками, косая длинна туловища, обхват пясти, 

полуобхват зада, ширина в маклоках, косая длинна зада.На основании проме-

ров были рассчитаны экстерьерные индексы телосложения подопытных жи-

вотных.  

Изучение морфологического и биохимического состава крови проводи-
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лись по общепринятым методикам.Взятие крови проводили в вакуумные про-

бирки с активатором свёртывания (SiO2). Анализ биоматериала выполняли на 

автоматическом биохимическом анализаторе DIRUI CS-T420 (Dirui Industrial 

Co., Китай) и автоматическом микропланшетном анализаторе Infinite F200 

PRO (Tecan Austria GmbH, Австрия). Исследования выполнены в ЦКП ФГБНУ 

ФНЦ БСТ РАН  http://цкп-бст.рф. 

Мясная продуктивность бычков и кастратов изучалась в возрасте 21 ме-

сяцев по контрольному убою 5 животных из каждой группы, по методикам 

ВАСХНИЛ, ВИЖ, ВНИИМП (1997), Методика ВНИИМС, 1984: 

Масса парной туши, кг = масса туши сразу же после убоя 

Выход туши, % =
масса парной туши, кг

предубойная живая масса, кг
× 100 

Масса внутреннего жира − сырца, кг = масса внутреннего жира сразу 

после убоя 

Убойная масса, кг

= масса парной туши, кг + масса внутреннего жира

− сырца, кг 

Убойный выход, % =
убойная масса, кг

предубойная масса
× 100 

Морфологический состав туши устанавливали путем обвалки левой по-

лутуши, после охлаждения в течение 24 часов при температуре от -2 до +4 С. 

Определяли соотношение отдельных естественно-анатомических частей в по-

лутушах подопытных животных. На основании обвалки анатомических частей 

туши определяли абсолютное и относительное содержание костей, сухожи-

лий, мышечной и жировой тканей, а также индекс мясности (выход мякотной 

части на 1 кг костей) отдельных анатомических частей туши и в целом. 

При анализе химического состава мякоти, длиннейшей мышцы спины, 

внутреннего жира-сырца определяли наличие влаги (сухого вещества), золы, 

протеина и жира – все в процентном выражении, а в жире-сырце – йодное 

число и температура плавления. 
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Энергетическую ценность (ЭЦ) мякоти туши рассчитывали по формуле 

В.А. Александрова (1951) для определения калорийности с переводом в МДж: 

ЭЦ 1 кг мякоти туши в МДж

= ((протеин, % × 4,1) + (жир, % × 9,3)) × 0,0041868 

Для характеристики биологической и технологической ценности мяса 

определяли показатели в длиннейшей мышце спины: рН, влагоемкость,содер-

жание триптофана, оксипролина на основе, которых вычислялся белково-ка-

чественный показатель (БКП). 

БКП =
триптофан, мг %

оксипролин, мг %
 

Для изучения аминокислотного состава белков говядины использовали 

систему капиллярного электрофореза с применением анализатора «Капель-

105М» (Россия) согласно ГОСТ Р 55569-2013. Жирнокислотный состав липи-

дов мяса определяли методом газожидкостной хроматографии на хромато-

графе «Кристалл-2000 М» (Россия) согласно ГОСТ 31663-2012. 

Чтобы выявить животных, обладающих наибольшей эффективностью 

превращения энергии корма в ткани организма, вычисляли коэффициенты 

конверсии питательных веществ корма в питательные вещества мясной про-

дукции по методике «Оценка животных по эффективности конверсии корма в 

основные питательные вещества мясной продукции» Методические рекомен-

дации ВАСХНИИЛ (1983). 

Экономическая эффективность животных разных типов телосложения 

рассчитывалась на основе сложившихся затрат на выращивание бычков и ка-

стратов с учетом затрат на содержание коровы. 

Статистическая обработка. Все полученные данные экспериментов обра-

ботаны методом вариационной статистики (Н.А. Плохинский, 1970). Корреляци-

онный анализ проводили с использованием табличного процесса Microsoft Office 

«Excel 10.0» и специализированной программы «Statistica 10» («Stat Soft Inc.», 

США). Достоверность межгрупповых различий оценивали по критерию Стью-

дента. Разница между группами рассматривалась значительной при P≤0,05. 
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3. Результаты собственных исследований 

3.1. Условия кормления и содержания 

Рационы кормления для животных были разработаны с учётом целевых 

показателей среднесуточного прироста. Расход корма за учётный период вре-

мени представлен в таблице 2. 

Таблица 2 – Потребление кормов и питательных веществ  

подопытным молодняком за 21 мес, кг (в среднем на голову) 

 

Показатель 
Группа 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

Молоко 1054 1048 1052 1032 

Сено житняковое 541 536 546 528 

Сено эспарцетовое 226 231 228 223 

Сено житняк, костер 296 285 292 278 

Сенаж (овес, люцерна, суданка) 1698 1708 1713 1672 

Сенаж донник 896 888 893 870 

Сенаж из суданки 2082 1981 2078 2024 

Зерносмесь  

(овес, ячмень, пшеница) 2468 2468 2468 2468 

Трава пастбищная 686 672 680 660 

Зеленая масса 1938 1942 1936 1893 

Премикс 146 146 146 146 

В кормах содержится: 

Сухого вещества 4843,1 4805,7 4684,8 4612,6 

Кормовых единиц 4446,2 4417,4 4448,0 4388,7 

Обменной энергии, МДж 48036,9 47698,0 48051,2 47399,0 

Сырого протеина 657,5 655,3 657,4 647,5 

Переваримого протеина 468,6 465,6 468,8 461,7 

Концентрация ОЭ в 1 кг сухого 

вещества, МДж 9,92 9,93 10,26 10,28 

Приходится переваримого 

протеина на 1 корм.ед., г 105,4 105,4 105,4 105,2 
 

 

В пастбищный период, характеризующийся максимальным использова-

нием природных кормовых ресурсов, животные находились на естественных 

пастбищах без дополнительного кормления концентрированными кормами. В 
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зимний период их содержание осуществлялось в лёгких помещениях с соло-

менной подстилкой, что способствовало поддержанию оптимальной темпера-

туры. Кормление происходило на выгульном дворе, оборудованном специаль-

ным курганом для отдыха, что способствовало повышению комфорта живот-

ных и улучшению их физиологического состояния. 

В зимнее время основными кормами подопытных бычков и кастратов 

служили сено, сенаж, комбикорм, зерновая смесь. Летом их рацион состоял из 

зеленой массы сеяных культур и пастбищная трава. 

Чтобы обеспечить необходимо количество белка и минералов, в корма 

добавляли кормовой премикс. Уровень питания в период эксперимента был 

достаточно высоким и соответствовал потребностям животных 

В течение 21-месячного эксперимента было отмечено, что высокорос-

лые и компактные бычки на откормочной площадке потребляли больше кор-

мов по сравнению с кастрированными бычками. Разница по кормовым едини-

цам и обменной энергии составил соответственно на 0,6 – 1,3%. 

 

3.2. Рост и развитие бычков 

3.2.1. Динамика живой массы и интенсивности роста 

 

Основным показателем племенной оценки молодняка, его прижизненной 

мясной продуктивности является живая масса. При одинаковом влиянии пара-

типических факторов бычки-потомки от коров разных типов телосложения 

различались в динамике изучаемого селекционного признака. 

Из приведенных данных следует, что при формировании контрольных 

групп животных новорожденные бычки всех групп были практически одина-

ковы, их живая масса колебалась в пределах 30,2-31,4 кг. К трехмесячному 

возрасту средняя живая масса 40 бычков от высокорослого типа коров-мате-

рей равнялась 122,9 кг. В то время как сверстники от компактных коров были 

тяжелее на 1,5 кг, или на 1,3%. Разница между группами по этому селекцион-

ному признаку была недостоверна (P>0,05) (табл. 3). 
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Таблица 3 – Живая масса животных, кг 

 

Возрастные 

периоды, 

мес. 

Группа 

I II III IV 

𝑥̅ ± Sx Cv 𝑥̅ ± Sx Cv 𝑥̅ ± Sx Cv 𝑥̅ ± Sx Cv 

Новорож-

денные 

30,2  

± 0,60 

8,67 30,6  

± 0,59 

8,42 31,2  

± 0,62 

8,58 31,4  

± 0,57 7,96 

3  121,5  

± 2,65 

9,49 124,1  

± 2,75 

9,65 123,2  

± 2,73 

9,64 125,8  

± 2,45 8,50 

7  235,8  

± 5,59 

10,33 245,5  

± 4,97 

8,83 236,3  

± 4,72 

8,71 230,1  

± 4,60 8,71 

8  266,5  

± 5,44 8,89 
262,9  

± 4,60 7,62 
260,9  

± 4,28 7,15 
251,2  

± 4,32 7,50 

12 391,4 

± 6,53 7,27 
379,2 

± 6,44 7,41 
374,2 

± 5,69 6,63 
360,8 

± 5,31 6,42 

15 495,3 

± 9,01 7,93 
473,3 

± 7,78 7,17 
465,1 

± 6,85 6,42 
444,0 

± 6,19 6,08 

18 579,9 

± 9,20 6,92 
556,2 

± 8,49 6,65 
546,6 

± 6,70 5,34 
513,2 

± 6,65 5,65 

21 650,8 

±11,36 7,61 

620,3 

± 7,22 5,07 

600,5 

± 6,66 4,83 

560,1 

± 4,61 3,59 

 

Далее, в возрасте 8 месяцев, при постановке на откормочную площадку, 

очевидно, что продуктивность бычков и кастратов разных групп в значитель-

ной мере определяется как молочностью матерей, так и генотипом животных. 

Об этом, в частности, можно судить по величине абсолютного роста живой 

массы бычков и кастратов, от коров высокорослого типа телосложения. Раз-

ница по наращиванию живой массы за период от 3- до 8-месячного возраста   

между бычками разных по экстерьеру групп составила 11,9 кг, а кастратами - 

13,3 кг, в пользу животных высокорослого типа телосложения. В результате к 

8-месячному возрасту как бычки, так и кастраты данного генотипа выделялись 

и более высокой живой массой. В то же время, в 8-месячном возрасте разница 

по изученному селекционному признаку как между бычками, так и кастратами 

разных типов телосложения была несущественной. Разница по изучаемому се-

лекционному признаку в группе бычков составила 10,3 кг (4,0 %, Р>0,05), 

между кастратами – 11,7 кг (4,7 %, Р>0,05). По живой массе отмечается неко-
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торое превосходство бычков обоих типов телосложения, хотя и недостовер-

ное, над кастратами. 

Вместе с тем, между бычками и кастратами внутри каждого типа тело-

сложения по все возрастные периоды по величине живой массы установлены 

определенные различия. 

Анализ полученных данных свидетельствует, что более высокой живой 

массой характеризовались животные, происходящие от коров высокорослого 

типа телосложения. При этом в возрасте 12 мес у молодняка высокорослого 

экстерьера установлено преимущество по живой массе, которое составляло 

4,6-5,1% (P>0,05).  

К 15-месячному возрасту различия между животными разных генотипов 

стали более существенными, что обусловлено их генетическими особенно-

стями. При этом преимущество высокорослых животных над сверстниками 

компактного типа телосложения составляло 29,3-30,2 кг (6,5-6,6%, P<0,01). 

В дальнейшем, с увеличением возраста ранговое распределение их по 

живой массе в заключительный период выращивания сохранилось. Так, в 18-

месячном возрасте бычки высокорослого типа телосложения превосходили 

сверстников компактного типа по массе тела на 33,3 кг (6,1%, P<0,01), а к 

концу заключительного откорма в 21 мес – 50,3 кг (8,4%, P<0,001). Разница по 

величине изучаемого показателя в пользу высокорослых кастратов в 18 мес 

составляла 8,4% (P<0,01), а в 21 мес – 10,8% (P<0,001). В то же время кастраты 

во всех случаях уступали по величине изучаемого признака бычкам. Доста-

точно отметить, что превосходство бычков над кастратами по величине живой 

массы в 12 мес составляло 12,2-13,4 кг (3,2-3,7%, P>0,05), 15 - 21,1-22,0 

(P<0,05; P>0,05), 18 - 23,7-33,4 (4,3-6,5%, P>0,05; P<0,01) и в 21 мес - 30,5-40,4 

кг (4,9-7,2%, P<0,05-0,001). 

В возрастной период до 3 месяцев ежесуточный прирост живой массы 

подсосного молодняка объективно отражает молочность матери (табл. 4). 
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Таблица 4 – Среднесуточный прирост живой массы животных 

по возрастным периодам, г 

 

Возрастные 

периоды, 

мес 

Группа 

I II III IV 

𝑥̅ ± Sx Cv 𝑥̅ ± Sx Cv 𝑥̅ ± Sx Cv 𝑥̅ ± Sx Cv 

Новорож-

денные -3 

1015, 0 

± 24,49  

10,52 1039,4 

± 26,21 

10,99 1021,7 

± 25,85 

11,03 1048,9 

± 24,24 10,07 

3 – 8 947,7 

± 22,44  

10,32 906,9 

± 14,79 

7,11 900,0 

± 12,78 

6,19 819,6 

± 16,98 9,03 

8 – 12 1023,4 

±15,99 6,81 
953,3 

± 17,85 8,16 
928,7 

±17,35 8,14 
898,4 

±14,18 6,88 

12 – 15 1141,8 

± 29,50 11,26 
1034,1 

± 19,51 8,22 
998,9 

± 27,89 12,17 
914,3 

± 16,60 7,91 

15 – 18 929,7 

± 19,37 9,08 
911,0 

± 15,98 7,65 
889,6 

±15,32 7,51 
760,4 

±10,95 6,28 

18 – 21 779,1 

±51,66 28,90 
704,4 

± 33,74 20,88 
592,3 

± 36,64 26,96 
515,4 

±23,38 19,77 

8 – 21 972,8 

± 18,96 8,50 

904,8 

± 18,19 8,76 

859,7 

± 18,73 9,50 

782,0 

± 11,12 6,20 

Новорож-

денные - 8 

1068,7 

± 23,62 

9,63 1054,6 

± 21,49 8,88 

1044,1 

± 19,41 8,11 

1008,1 

± 21,38  9,24 

Новорож-

денные - 21 

972,7 

± 17,14 7,68 

924,3 

± 10,68 5,04 

891,4 

± 9,96 4,87 

829,71 

± 9,81 5,16 

 

Разница между максимальным и минимальным значением изучаемого се-

лекционного признака была 0,04 кг (3,96%, Р>0,05, td=1,16). Тем не менее, сле-

дует отметить, что даже при имеющихся между группами различиях средне-

суточный прирост телят в этот период был довольно высоким и находился в 

пределах 1,01-1,05 кг. 

В возрастной период от 3 до 8 месяцев у животных всех подопытных ге-

нотипов произошло уменьшение среднесуточного прироста по сравнению к 

периодам от рождения до 3 месяцев. Однако у потомков от коров высокорос-

лого типа телосложения выявлена способность реализации генетического по-

тенциала высокой продуктивности. Их преимущество по скорости роста жи-

вой массы над животными компактного типа в этот период составляло 0,08 – 

0,09 кг (P>0,05, td=1,89).  

Кастрация привела к снижению продуктивных качеств, вследствие чего 
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во втором анализированном периоде бычки превосходили кастратов по вели-

чине среднесуточного прироста живой массы на 0,04-0,05 кг (4,4- 6,1%, td=0,89 

– 1,00, P>0,05). 

Вследствие неодинаковой наследственности выявились различия в про-

дуктивности в более раннем (до 8 месяцев) постнатальном онтогенезе. Бычки 

и кастраты от коров-матерей высокорослого типа телосложения по изучае-

мому селекционному признаку имели преимущество над сверстниками ком-

пактного типа 0,04-0,05 кг (4,0 – 4,9%, td=1,41 – 1,56, P>0,05). 

Наивысшая интенсивность прироста живой массы в условиях откормоч-

ной площадки отмечена в период с 12 до 15 мес. В более поздний возрастной 

(15-18 мес) период наблюдалось уменьшение среднесуточного прироста 

массы тела у животных всех генетических групп. При этом максимальной ве-

личиной изучаемого признака отличались бычки и кастраты высокорослого 

типа телосложения. Так, их преимущество по среднесуточному приросту жи-

вой массы над сверстниками компактного типа составило 40,1 г (4,51%, 

P>0,05) и 150,5 г (19,80%, P<0,001) соответственно.  

Заключительный период откорма (от 18 до 21 мес) характеризовался зна-

чительным снижением интенсивности весового роста по сравнению с преды-

дущим периодом. Это, на наш взгляд, обусловлено неодинаковой скороспело-

стью животных разных типов телосложения. Так, у молодняка Ⅰ группы сни-

жение составляло 150,5 г (16,19%, P<0,01), сверстников Ⅱ – 206,6 г (16,19%, 

P<0,01), животных Ⅲ  – 291,2 г (32,74%, P<0,01) и кастратов Ⅳ группы – 245 

г (32,23%, P<0,001). 

В целом, как за весь период контрольного выращивания, так и в отдель-

ные возрастные периоды среднесуточный прирост живой массы высокорос-

лых животных оказался выше, чем сверстников компактного типа телосложе-

ния, а кастратов - ниже, чем бычков соответствующего генотипа. 

Установлено, что в ранние (8-12 и 12-15 мес) периоды послеотъемного 

выращивания в условиях откормочной площадки минимальной относитель-

ной скоростью роста характеризовались бычки и кастраты компактного типа 
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телосложения (табл. 5).  

Таблица 5 - Относительная скорость роста, % (x̅+Sx)  

 

Группа 
Возрастной период, мес. 

8 – 12 12 – 15 15 – 18 18 – 21 8 – 21 

Ⅰ 
38,07 

± 0,585 

23,38 

± 0,264 

15,81 

± 0,394 

11,47 

± 0,688 

83,82 

±0,908 

Ⅱ 
36,24 

± 0,364 

22,09 

± 0,278 

16,14 

± 0,268 

10,98 

± 1,653 

80,97 

±1,499 

Ⅲ 
35,71 

± 0,493 

21,67 

± 0,550 

16,08 

± 0,382 

9,51 

± 1,627 

78,86 

±1,586 

Ⅳ 
35,89 

± 0,528 

20,70 

± 0,319 

14,48 

± 0,211 

8,83 

± 1,072 

76,26 

±1,245 
 

Они же уступали высокорослым сверстникам в анализируемые возраст-

ные периоды соответственно на 0,35-2,36 и 0,42-2,68 %. 

Уменьшение с возрастом относительной скорости весового роста обу-

словлено определенным снижением активности обменных процессов, проте-

кающих в организме животных. 

Характер изменения относительной скорости роста бычков и кастратов 

разных генотипов показывал ту же закономерность, что и динамика ежесуто-

чного прироста живой массы по возрастным периодам. 

 

3.2.2. Изменение линейных промеров  

и особенности формирования телосложения 
 

Как известно, изменение живой массы недостаточно полно характеризует 

развитие животного. В связи с этим были изучены особенности экстерьера пу-

тем измерения линейных промеров по возрастным периодам (табл.6). Разли-

чия у новорождённого молодняка от коров-матерей компактного и высокорос-

лого типов телосложения по основным промерам тела были незначительными. 

Однако, уже в 8 месяцев картина по показателям экстерьера становится не-

сколько иной (табл. 7). 
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Таблица 6 - Изменение линейных промеров потомков коров разных типов телосложения, см (X±Sx) 

 

Промер 

Возраст 

Новорожденные 8 месяцев 

Группа 

I II III IV I II III IV 

Высота в холке 

63,5  

± 2,41 

64,0 

± 2,92 

64,4 

± 2,73 

65,2  

± 3,35 

113,5  

± 3,79 

111,0 

± 3,87 

110,3 

± 3,56 

110,0  

± 3,81 

Высота в крестце 

68,5 

± 2,42 

69,0 

± 3,41 

69,0  

± 2,83 

69,5  

± 3,95 

118,0  

± 3,84 

116,4 

± 2,20 

115,0 

± 3,61 

114,0 

± 3,83 

Косая длина туловища 

60,0 

± 3,33 

61,6 

± 3,72 

59,5 

± 3,21 

61,2 

± 3,53 

115,0 

± 5,64 

114,3 

± 5,38 

113,5 

± 4,63 

112,9 

± 5,47 

Ширина груди за лопатками 

16,1 

± 8,98 

15,6 

± 7,95 

16,3 

± 8,70 

16,2 

± 8,19 

33,5 

± 7,03 

32,4 

± 7,26 

33,9 

± 6,32 

32,9 

± 6,44 

Глубина груди 

23,5 

± 7,31 

23,6 

± 8,62 

24,1 

± 8,79 

23,9 

± 6,73 

47,5 

± 8,43 

47,2 

± 8,33 

47,0 

± 8,30 

47,3 

± 10,32 

Обхват груди за лопатками 

62,4 

± 3,10 

62,8 

± 3,21 

62,6 

± 2,92 

63,0 

± 2,13 

146,5 

± 2,22 

146,5 

± 2,05 

145,2 

± 2,51 

144,8 

± 2,40 

Ширина в маклоках 

13,6 

± 9,12 

13,6 

± 8,19 

14,1 

± 10,25 

13,8 

± 8,13 

35,3 

± 6,89 

33,8 

± 8,63 

35,4 

± 7,65 

34,5 

± 7,64 

Полуобхват зада 

41,3 

± 5,14 

41,6 

± 4,39 

41,6 

± 4,26 

41,9 

± 5,22 

90,8 

± 4,90 

90,5 

± 4,24 

91,2 

± 4,05 

90,3 

± 4,76 

Обхват пясти 

10,4 

± 1,52 

10,4 

± 1,39 

10,5 

± 1,41 

10,4 

± 1,77 

16,6 

± 6,43 

16,4 

± 6,79 

16,5 

± 7,04 

16,6 

± 6,43 
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Таблица 7 - Промеры тела бычков и кастратов подопытных групп, см (x̅±𝑆x̅) 

 

Промер 

Возраст 

12 месяцев 21 месяцев 

Группа 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

Высота в холке 117,0 

± 0,80 

116,5 

± 1,02 

115,5 

± 0,64 

115,0 

± 0,91 

128,0 

± 0,61 

125,5 

± 0,83 

124,0 

± 0,54 

123,5 

± 0,68 

Высота в крестце 120,5 

± 0,98 

118,5 

± 1,01 

117,5 

± 0,76 

117,0 

± 0,90 

132,2 

± 0,57 

129,4 

± 0,76 

127,5 

± 0,62 

125,0 

± 0,54 

Косая длина туловища  128,0 

± 1,24 

127,5 

± 1,06 

127,0 

± 1,09 

126,0 

± 0,92 

149,00 

± 0,88 

145,5 

± 0,78 

142,0 

± 0,58 

141,0 

± 0,58 

Глубина груди 55,0 

± 0,62 

54,5 

± 0,43 

54,0 

± 0,55 

53,5 

± 0,42 

67,7 

± 0,33 

65,5 

± 0,26 

66,6 

± 0,29 

65,6 

± 0,22 

Ширина груди 39,2 

± 0,44 

38,5 

± 0,37 

38,0 

± 0,32 

37,5 

± 0,42 

50,5 

± 0,25 

48,0 

± 0,25 

45,7 

± 0,21 

44,4 

± 0,18 

Ширина в маклоках 38,1 

± 0,62 

37,8 

± 0,56 

37,4 

± 0,56 

37,0 

± 0,50 

48,6 

± 0,49 

48,4 

± 0,43 

47,8 

± 0,38 

46,5 

± 0,41 

Обхват груди за лопатками 162,0 

± 1,00 

161,0 

± 0,94 

160,0 

± 0,90 

158,5 

± 0,87 

198,5 

± 0,81 

190,0 

± 0,71 

185,0 

± 0,75 

180,0 

± 0,66 

Обхват пясти 18,6 

± 3,85 

18,0 

± 6,09 

19,4 

± 4,12 

19,2 

± 4,54 

23,0 

± 0,13 

22,0 

± 0,22 

21,0 

± 0,13 

20,0 

± 0,15 

Полуобхват зада 103,0 

± 0,83 

102,5 

± 0,68 

101,4 

± 0,77 

99,5 

± 0,68 

120,9 

± 0,67 

118,9 

± 0,53 

116,8 

± 0,49 

112,8 

± 0,46 
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Животные высокорослого типа телосложения, имели слабо заметное пре-

имущество над сверстниками компактного типа по высоте в холке, крестце, ко-

сой длине туловища и обхвату груди за лопатками. При этом по показателям дан-

ных линейных измерений разница в пользу первых животных составила 0,7-2,5 

см (0,6 – 2,3 %, td=0,13 – 0,74, Р>0,05). Однако, по таким промерам, как ширина 

груди за лопатками и ширина в маклоках, бычки и кастраты компактного тело-

сложения, наоборот, имели незначительное преимущество над высокорослыми. 

Это, видимо, можно объяснить большей физиологической и хозяйственной ско-

роспелостью потомков от коров компактного типа телосложения. 

Для бычков и кастратов всех генетических групп в возрасте 12 мес ха-

рактерны глубокая и широкая грудь, широкое и растянутое туловище (табл. 7). 

Впрочем, различия, хотя и имели место между высокорослыми и компакт-

ными животными, но они были незначительными и составляли лишь 0,7 – 3,0 

см (1,8 – 3,6%, P> 0,05). 

Необходимо отметить, что у бычков и кастратов разных типов телосло-

жения с возрастом промеры статей тела изменялись неодинаково. Так, в воз-

расте 21 мес высокорослые животные превосходили сверстников компактного 

типа абсолютно по всем изучаемым промерам статей тела.  

Наиболее существенные различия между экстерьерными типами молод-

няка были установлены по ширине груди за лопатками, обхвату груди, косой 

длине туловища, высоте в крестце, холке, а самые незначительные –  по глу-

бине груди, ширине в маклоках и обхвату пясти. 

Промеры отражают рост организма в общем, но не показывают, в каком 

направлении идет развитие животного, особенности телосложения. Оценка те-

лосложения подопытных групп дополнялись вычислением индексов, опреде-

ляя соотношение отдельных промеров туловища и пропорциональность раз-

вития частей тела (табл. 8). 
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Таблица 8 - Индексы телосложения молодняка, % (x̅±𝑆x̅) 

 

 

Индекс 

 

Возраст 

Новорожденные 8 месяцев 

Группа 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

Длинноногости 

62,3 

± 0,42    

62,4  

± 0,49    

61,3  

± 0,56    

61,5  

± 0,35    

58,2 

± 0,49 

57,9 

± 0,71 

57,4 

± 0,51 

56,9 

± 1,07 

Растянутости 

88,9 

± 0,44    

90,6  

± 0,41    

89,8 

± 0,40    

91,1  

± 0,62    

102,2 

± 0,79 

102,1 

± 1,17 

102,9 

± 0,74 

102,8 

± 1,45 

Грудной 

63,1 

±0,68    

61,0  

± 0,78    

62,5 

± 0,84    

62,5  

± 0,77    

66,4 

± 0,44 

64,5 

± 0,66 

65,9 

± 0,71 

65,6 

± 0,88 

Тазогрудной 

97,0 

±1,29    

94,0  

± 1,17    

95,6  

± 1,65    

96,6  

± 1,69    

97,5 

± 0,47 

95,6 

± 0,54 

95,5 

± 0,76 

95,2 

± 0,76 

Сбитости 

120,7 

± 0,50    

119,9 

± 0,65    

120,1 

± 0,66    

119,4 

± 0,82    

126,6 

± 1,22 

126,7 

± 1,15 

126,4 

± 0,77 

126,8 

± 1,62 

Перерослости 

107,4 

± 0,22    

107,3  

± 0,24    

106,8  

± 0,27    

106,4  

± 0,31    

104,8 

± 0,16 

104,9 

± 0,69 

104,3 

± 0,16 

103,6 

± 0,13 

Костистости 

15,4  

± 0,08    

13,8 

± 0,06    

14,1 

± 0,05    

14,0 

± 0,09    

14,6 

± 0,13 

14,7 

± 0,22 

15,0 

± 0,18 

15,1 

± 0,25 

Широкотелости 

25,6  

± 0,35    

24,8 

± 0,27    

26,1 

± 0,32    

25,7 

± 0,26    

27,8 

± 0,25 

27,5 

± 0,36 

28,3 

± 0,31 

28,4 

± 0,37 

Массивности 

107,3  

± 0,33    

108,5  

± 0,38    

107,7  

± 0,53    

108,7 

± 0,59    

129,2 

± 0,59 

129,1 

± 0,92 

129,9 

± 0,70 

130,0 

± 1,41 

Мясности 

61,2  

± 0,48    

61,2 

± 0,33    

63,2 

± 0,40    

62,3 

± 0,45    

80,0 

± 0,31 

80,9 

± 0,80 

81,8 

± 0,53 

81,3 

± 1,04 

Комплексный 

190,4 

± 0,95 

191,2 

± 0,79 

188,7 

± 0,84 

188,6 

± 0,75 

130,6 

± 3,80 

129,7 

± 4,62 

122,7 

± 3,45 

127,2 

± 2,93 
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При этом заметных межгрупповых различий у новорожденных бычков по 

важным индексам телосложения не установлено. В 8-месячном возрасте ли-

дерство по индексам длинногости, тазогрудной, перерослости, комплексному 

было на стороне бычков и кастратов высокорослого типа телосложения. В этот 

возрастной период наблюдалось некоторое преимущество компактных живот-

ных по индексам растянутости и широкотелости. Следует отметить, что все 

имеющиеся различия по индексам телосложения были несущественные и ста-

тически недостоверные. С возрастом происходило изменение индексов тело-

сложения независимо от экстерьерного типа. Величина индексов длинноного-

сти и перерослости уменьшалась, а растянутости, грудного, сбитости, массив-

ности, широкотелости увеличилась. 

Бычки, полученные от коров крупного формата телосложения, в воз-

расте 12 мес характеризовались более высокой величиной индексов грудного, 

сбитости, массивности и тазогрудного (табл. 9). Превосходство наблюдалось 

и по индексу перерослости. 

Исследуя с возрастом экстерьерные особенности с помощью методов 

индексов, установлено более отчетливое преимущество молодняка, получен-

ного от коров высокорослого типа телосложения над компактными аналогами 

по индексу грудному на 5,6 - 6,0% (P<0,01), массивности – 5,7-5,9% (P<0,001). 

При более детальном анализе показателей индексов телосложения кон-

трольных групп животных к концу заключительного срока откорма (21 мес) 

величина индексов широкотелости, массивности, сбитости, растянутости, уве-

личилась, а длинноногости и комплексного – уменьшилась. 

Молодняк высокорослого типа телосложения к концу заключительного 

откорма (возраст 21 мес) отличался большей высоконогостью (на 0,8 – 0,9%), 

характеризовался относительно растянутым (на 1,8 – 1,9%) широким тулови-

щем. Наибольшее преимущество установлено по величине грудного индекса 

(5,6-6,0 ед. %; P<0,01) и индекса массивности (3,4-3,6%, P<0,05).   
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Таблица 9. Индексы телосложения бычков и кастратов подопытных групп, % (x̅+Sx) 

 

 

Индекс 

 

Возраст 

12 21  

Группа 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

Длинноногости 

53,0 

±0,27 

53,2 

±0,43 

53,3 

±0,34 

53,4 

±0,54 

47,1 

±0,16 

47,8 

± ,29 

46,3 

±0,28 

46,9 

±0,30 

Растянутости 

109,4 

± 0,65 

109,5 

± 0,96 

110,0 

± 0,70 

109,7 

± 1,09 

116,4 

± 0,45 

116,0 

± 0,86 

114,5 

± 0,35 

114,2 

± 0,68 

Грудной 

71,3 

± 0,29 

70,7 

± 0,65 

70,4 

± 0,49 

70,1 

± 0,48 

74,6 

± 0,29 

73,3 

± 0,37 

68,6 

± 0,36 

67,7 

± 0,29 

Тазогрудной 

126,7 

± 0,81 

126,4 

± 0,69 

126,1 

± 0,58 

125,9 

± 1,05 

133,3 

± 0,71 

130,6 

± 0,62 

130,3 

± 0,28 

127,7 

± 0,69 

Сбитости 

88,0 

±0,42 

88,1 

± 0,71 

87,8 

± 0,59 

86,6 

± 0,82 

94,5 

± 0,40 

94,8 

± 0,65 

94,2 

± 0,51 

91,4 

± 0,60 

Перерослости 

152,8 

± 0,49 

152,8 

± 0,72 

153,0 

± 0,42 

153,7 

±1,00 

137,5 

± 0,48 

139,8 

± 0,45 

141,3 

± 0,25 

143,8 

± 0,65 

Костистости 

31,5 

± 0,26 

31,3 

± 0,25 

31,1 

± 0,20 

30,9 

± 0,29 

35,8 

± 0,19 

35,6 

± 0,17 

35,1 

± 0,08 

34,4 

± 0,22 

Широкотелости 

103,0 

± 0,23 

101,7 

± 0,16 

101,7 

± 0,18 

101,7 

± 0,18 

103,3 

± 0,26 

103,1 

± 0,24 

102,8 

± 0,26 

101,2 

± 0,24 

Массивности 

138,5 

± 0,49 

138,3 

± 0,97 

138,5 

± 0,52 

138,0 

± 1,40 

155,1 

± 0,53 

151,5 

± 0,83 

149,2 

± 0,48 

145,8 

± 1,03 

Мясности 

15,9 

± 0,18 

15,5 

± 0,23 

16,8 

± 0,16 

16,7 

± 0,22 

18,0 

± 0,14 

17,5 

± 0,20 

16,9 

± 0,12 

16,2 

± 0,14 

Комплексный 

103,1 

± 0,93 

102,1 

± 0,97 

101,9 

± 1,04 

101,5 

± 0,97 

47,1 

±0,16 

47,8 

± ,29 

95,7 

± 0,66 

95,6 

± 0,71 
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3.3. Интерьерные особенности молодняка герефордской породы 

3.3.1. Гематологические показатели 

В крови бычков высокорослого типа телосложения отмечалось повы-

шенное содержание эритроцитов. Превосходство по этому показателю отно-

сительно сверстников компактного экстерьера составляло 12,9% (P>0,05), а по 

сравнению с кастратами зафиксирована достоверная разница - 56,7-60,3% 

(P<0,01-0,001), что свидетельствует о лучшей доставке кислорода к тканям 

тела и адаптации организма высокорослых бычков к интенсивной технологии 

откорма (табл. 10). 

Таблица 10 – Морфологический состав крови молодняка герефордской 

породы 

 

Показатель 
Группа 

I II III IV 

Лейкоциты, 109/л 7,512±0,838 6,538±1,259 7,184±1,296 5,932±1,626 

Эритроциты, 1012/л 5,968±0,177a 3,724±0,791a 5,288±0,450 3,808±0,495a 

Гемоглобин, г/л 107,2±11,30 85,2±7,952 92,0±13,88 83,4±10,92 

Гематокрит, % 22,38±2,894 15,42±3,797 21,88±2,152 16,32±2,602 

Средний объем 

эритроцитов, фл 
43,6±1,399 44,32±1,126 42,52±0,624 43,70±1,260 

Среднее содержание 

гемоглобина  

в эритроците, пг 

20,64±0,903 19,66±0,700ab 22,52±0,949a 22,58±0,743b 

Средняя концентра-

ция гемоглобина в 

эритроцитарной 

массе, г/л 

435,8±9,324a 463,2±21,364 515,2±18,61a 475,0±23,74 

Тромбоциты, 109/л 256,8±13,90 192,4±28,48 247,8±24,27 236,4±46,61 

Средний объем 

тромбоцитов, фл 
7,48±0,565 7,30±0,495 8,16±0,679 8,33±0,223 

Ширина распределе-

ния тромбоцитов по 

объему, фл 

11,06±2,160 10,96±1,909 12,68±2,472 10,99±2,429 

Тромбокрит, % 0,138±0,031 0,207±0,038 0,203±0,027 0,201±0,030 
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Между тем, объем эритроцитов варьировал в узком диапазоне в преде-

лах 42,52-44,32 фл. При этом, высокорослый молодняк отмечался более круп-

ными размерами красных кровяных клеток относительно сверстников ком-

пактного типа телосложения. Содержание гемоглобина в крови бычков I 

группы превышало показатели компактных сверстников на 15,2 г/л (16,5%), 

аналогичная разница между кастратами составляла 1,8 г/л (2,2%).  

Невысокое содержание эритроцитов в крови герефордов компактного 

экстерьера сопровождалось повышенной насыщенностью клеток гемоглоби-

ном. Так, бычки III группы превосходили сверстников I группы на 9,1% 

(P>0,05), а между кастратами разница достигала 14,9% (P<0,05).  

Содержание глюкозы в сыворотке крови крупного рогатого скота в боль-

шей степени определяется способностью к перевариванию грубых объеми-

стых кормов (табл. 11). 

Таблица - 11. Биохимические показатели сыворотки крови молодняка 

скота герефордской породы 

 

Показатель 
Группа 

I II III IV 

Глюкоза, 

ммоль/л 
4,96±0,447 3,626±0,400 4,12±0,533 

3,424±0,366 

Общий белок, г/л 61,74±4,981 59,74±6,905 72,59±7,653 58,28±8,799 

Альбумин, г/л 30,8±2,691 29,4±4,675 31,2±5,004 26,8±3,513 

АЛТ, Ед/л 35,04±8,157 23,86±7,773 45,54±9,681 62,16±14,083 

АСТ, Ед/л 86,22±11,768 74,74±15,24 67,42±8,056 44,04±15,650 

Билирубин об-

щий, мкмоль/л 
5,328±0,470 3,052±0,703 4,174±0,674 

6,72±1,961 

Холестерин, 

ммоль/л 
7,844±0,392 7,224±1,511 8,71±1,255 

7,338±1,395 

Триглицериды, 

ммоль/л 
0,726±0,114 0,726±0,147 

0,760±0,181 1,028±0,136 

Мочевина, 

ммоль/л 
11,36±1,133 8,90±1,442 7,62±1,950 

6,88±2,764 

Креатинин, 

мкмоль/л 
153,94±6,974 128,86±4,247 125,06±18,007 

123,26±15,385 

Мочевая кис-

лота, мкмоль/л 
24,3±3,868 31,54±3,481 27,46±2,782 

23,42±3,740 

Магний, ммоль/л 0,856±0,070 0,736±0,099 0,900±0,093 0,732±0,098 
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Кальций, 

ммоль/л 
1,936±0,186 1,584±0,170 1,982±0,236 

1,604±0,266 

Фосфор, ммоль/л 1,346±0,072 1,70±0,136 1,576±0,193 1,37±0,235 

 

Повышенный углеводный обмен отмечался у молодняка высокорослого 

типа. Различия между бычками составляли 0,84 ммоль/л (20,4%), по кастратам 

– 0,20 ммоль/л (5,9%).  

Содержание триглицеридов в сыворотке крови характеризует особенно-

сти липидного обмена. Большее количество триглицеридов отмечалось у жи-

вотных компактного типа телосложения, которые превосходили высокорос-

лых аналогов на 0,302 ммоль/л (41,6%), что свидетельствовало о высокой ин-

тенсивности липидного обмена. 

В сыворотке крови компактных бычков также установлено повышенное 

содержание общего белка на 10,85 г/л (17,6%) и его альбуминовой фракции на 

0,4 г/л (1,3%) по сравнению с высокорослыми сверстниками, что свидетель-

ствовало о более высокой интенсивности белкового обмена. Однако более ак-

тивные синтетические процессы и переаминирование аминокислот были ха-

рактерны для высокорослых животных, о чем указывает повышенная актив-

ность АСТ на 18,8-30,70 Ед./л (27,9-69,7%) соответственно по бычкам и ка-

стратам. 

3.4. Мясная продуктивность 

3.4.1. Убойные показатели и качество туш 

У бычков высокорослого типа телосложения в период откорма наблю-

далась повышенная интенсивность весового роста, проявляющаяся в увеличе-

нии предубойной массы на 61,2 кг (10,7%; td=4,98) относительно аналогов 

компактного экстерьера (табл. 12). Аналогичная тенденция выявлена по вели-

чине живой массы перед убоем у кастратов, а разница между группами состав-

ляла 66,2 кг (12,3%; td=6,68).  

Высокая живая масса при убое у представителей высокорослого типа те-

лосложения способствовала получению более массивных туш, различия по 
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группе бычков достигали 38,1 кг (11,9%), а между кастратами - 38,2 кг (12,8%; 

P=0,09).  

Таблица 12 – Показатели убоя бычков и кастратов 

разных типов телосложения в 21 мес 

 

Показатель 
Группа 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

Съемная живая масса, кг 
660,2 

± 12,08 

633,8 

± 6,02 

615,4 

± 6,54 

551,8 

± 7,88 

Предубойная живая масса, кг 
634,0 

± 9,63 

603,0 

± 6,61 

572,8 

± 7,65 

536,8 

± 7,38 

Масса туши, кг 
357,6 

± 5,83 

337,7 

± 6,06 

319,5 

± 3,81 

299,5 

± 5,07 

Выход туши, % 
56,4 

± 0,17 

56,0 

± 0,61 

55,8 

± 0,46 

55,8 

± 0,49 

Масса жира-сырца, кг 
15,8 

± 0,30 

18,1 

± 0,66 

21,8 

± 0,42 

24,7 

± 0,40 

Выход жира-сырца, % 
2,5 

± 0,07 

3,0 

± 0,10 

3,8 

± 0,10 

4,6 

± 0,06 

Убойная масса, кг 
373,4 

± 5,81 

355,8 

± 6,52 

341,3 

± 3,82 

324,2 

± 5,33 

Убойный выход, % 
58,9 

± 0,21 

59,0 

± 0,67 

59,6 

± 0,54 

60,4 

± 0,51 
 

По выходу туши различия между группами были минимальными и не-

достоверными. Установлено, что у молодняка всех генетических групп высо-

кое содержание внутреннего жира-сырца в абсолютных и относительных еди-

ницах. При этом животные компактного генотипа характеризовались значи-

тельным жиронакоплением. Их превосходство составило 6,6 кг (36,5%, 

P<0,001), а между бычками различия по этому показателю достигало 38,0%, 

P<0,001. Большее накопление жира у животных компактного типа подтвер-

ждалось заметно высоким выходом жира при достоверных разницах (P<0,001). 

Достаточно отметить, что высокорослые бычки превосходили аналогов ком-

пактного типа по убойной массе на 32,1 кг (9,4%, P<0,01), а разница между 

бычками-кастратами достигла 31,6 кг (9,7%, P<0,01). По убойному выходу как 

бычки, так и кастраты уступали аналогам компактного типа телосложения. В 

связи с тем, что жира-сырца у них было меньше.  
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В целом, к 21-месячному возрасту самые массивные туши при мини-

мальном жиронакоплении получены от бычков высокорослого типа, а 

наименьшая масса туши у компактных кастратов сопровождалась повышен-

ным жироотложением, что свидетельствует о сравнительно неэффективном 

использовании питательных веществ рациона. Таким образом, необходимо 

применить дифференцированный подход к периоду откорма бычков и кастра-

тов разных типов телосложения.  

 

3.4.2. Морфологический состав туш молодняка скота герефордской 

породы 

 

Для определения количества и пропорционального соотношения мышеч-

ной, жировой, костной тканей, хрящей и сухожилий служит морфологический 

состав мясной туши. Оценка по типу телосложения является одним из факто-

ров, влияющих на глубинные изменения, происходящие в туше животного. 

Поэтому оценка морфологического состава позволит получить более надеж-

ную картину происходящих изменений в туше изучаемого контрольного мо-

лодняка. 

Исследованиями морфологического состава охлажденной туши установ-

лено, что различия в типе телосложения молодняка оказали заметное влияние 

на состав мякотной части как в абсолютных, так и в относительных величинах 

(табл. 13). 

При анализе межгрупповых различий установлено, бычки и кастраты вы-

сокорослого типа телосложения имели значительную абсолютную массу мя-

коти. Разница в их пользу по сравнению с аналогами компактного экстерьера 

составила 14,7-15,2 кг (11,5-12,6%, P<0,01). 

Известно, что от относительной доли мышечной ткани в значительной 

мере зависит пищевая ценность и качественная характеристика мясной про-

дукции в целом. 
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Таблица 13 - Морфологический состав полутуш молодняка (Х±Sx) 

 

Группа 

Масса 

охлажденной 

полутуши 

Показатель 

мышечная ткань жировая ткань костная ткань 
хрящи  

и сухожилия 
выход мя-

коти на 1 

кг костей кг % кг % кг % кг % 

Ⅰ 

 

176,4 

± 2,91 

124,5 

± 1,80 

70,6 

± 0,21 

18,0 

± 0,46 

10,2 

± 0,24 

28,8 

± 0,94 

16,3 

± 0,30 

5,1 

± 0,17 

2,9 

± 0,10 

5,13 

± 0,09 

Ⅱ 

 

166,6 

± 2,96 

115,0 

± 2,10 

69,0 

± 0,17 

20,5 

± 0,88 

12,3 

± 0,36 

26,4 

± 0,66 

15,9 

± 0,53 

4,7 

± 0,28 

2,8 

± 0,13 

5,31 

± 0,15 

Ⅲ 

 

157,2 

± 1,71 

108,2 

± 1,34 

68,8 

± 0,19 

19,6 

± 0,44 

12,5 

± 0,27 

24,8 

± 0,36 

15,8 

± 0,27 

4,6 

± 0,26 

2,9 

± 0,14 

5,34 

± 0,08 

Ⅳ 

 

147,2 

± 2,31 

99,8 

± 1,79 

67,8 

± 0,19 

20,5 

± 0,46 

13,9 

± 0,11 

22,8 

± 0,36 

15,5 

± 0,31 

4,1 

± 0,19 

2,8 

± 0,13 

5,46 

± 0,10 
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Ранговое распределение данных по развитию мышечной ткани подопыт-

ных групп животных было аналогичным, что и по мякоти туш. 

Молодняк компактного типа телосложения уступал высокорослым анало-

гам по массе мышечной ткани: по бычкам на 16,3 кг (13,9%, P<0,001) и кастра-

там – 15,2 кг (13,2%, P<0,001). Разница по относительному выходу изучаемого 

показателя между типами животных колебалось в пределах 0,2-2,0% в пользу 

высокорослого молодняка. 

Превосходство бычков Ⅲ группы над аналогами Ⅰ группы по массе жира 

составило 1,6 кг (8,9%, P<0,05). Как видно из анализа динамики относитель-

ного содержания жира-сырца в полутуше, самое максимальное накопление 

установлено у бычков-кастратов компактного типа телосложения. В их пользу 

преимущество над аналогами Ⅱ группы равнялось 1,6 единиц процентов. Ве-

роятно, бычки герефордской породы с компактным телосложением, незави-

симо от пола и физиологического состояния, накапливает больше жира-сырца 

при относительно низкой массе туши по сравнению с животными высокорос-

лого типа. Это приводит к тому, что в мясных тушах последних преобладает 

мышечная ткань, а не жировая. 

Анализ изменений в жироотложении в каждой половой группе демон-

стрирует, что кастраты имеют преимущество в выходе жира-сырца в относи-

тельных показателях. 

В области селекции и генетики мясного скота существует мнение, что 

масса костей и мякоти (жир + мышцы) тесно связаны между собой. На эту вза-

имосвязь могут влиять как внешние условия, так и генетические факторы. 

Надо сказать, что бычки и кастраты высокорослого типа телосложения 

характеризовались наивысшими массами костной ткани как в абсолютных, так 

и относительных величинах. Так, преимущество первых над аналогами Ⅲ 

группы по массивности костной ткани составило 4,0 кг (16,1%, P<0,01), между 

кастратами по изучаемому признаку - 3,6 кг (15,8%, P<0,01). 
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Разница в относительных показателях между типами животных колеба-

лось от 0,4 до 0,5 ед. %. 

По результатам анализа установлено, что содержание хрящей и сухожи-

лий в тушах молодняка из опытных групп также подчиняется определённой 

закономерности. Различия в этих показателях настолько незначительны, что 

требуют особой осторожности при их оценке. Поскольку малое количество 

хрящей и сухожилий не оказывает существенного влияния на технологическое 

качество мясных туш упитанных животных. 

Необходимо отметить, что различия между соответствующими группами 

разных типов телосложения по показателю индекса мясности были минималь-

ными. Наиболее желательные параметры среди изучаемых генотипов принад-

лежит кастратам и бычкам компактного типа телосложения. 

 

3.4.3. Химический состав мяса и энергетическая ценность жира-сырца 

В условиях интенсификации и специализации животноводства изучение 

факторов, способствующих нахождению оптимальных путей управления фор-

мирования продуктивности скота на отдельных этапах его развития, приобре-

тает как научный, так и производственный интерес. 

Данные химического состава общей пробы мяса бычков и кастратов раз-

ных типов телосложения свидетельствует о межгрупповых различиях (табл. 

14).  

Таблица 14 – Общая проба мяса-фарша, % (X ± Sx). 

Показатель 
Группа 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

Влага 67,62 ± 0,21 65,42 ± 0,26 65,35 ± 0,40 32,28 ± 0,45 

Сухое  

вещество 32,38 ± 0,23 34,58 ± 0,25 34,65 ± 0,39 37,72 ± 0,31 

Жир 13,44 ± 0,48 15,92 ± 0,44 15,94 ± 0,65 19,42 ± 0,57 

Протеин 18,06 ± 0,52 17,80 ± 0,50 17,75 ± 0,62 17,45 ± 0,59 

Зола 0,88 ± 0,01 0,86 ± 0,02 0,86 ± 0,01 0,85 ± 0,01 

 

При этом минимальным содержанием жира характеризовались бычки 
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высокорослого типа. Так, они уступали аналогам компактного экстерьера на 

2,48% (P<0,01). Максимальным показателем накопления жира в туше отлича-

лись кастраты компактного типа телосложения. Их существенное преимуще-

ство по изучаемому признаку над другими группами колебалось от 3,48 до 

5,98% (P<0,01-0,001). 

Исследование химического состава мякотной части туши показывает, 

что абсолютное содержание сухого вещества в средней пробе мяса-фарша обу-

словлено количеством жира. Максимальное значение данного показателя 

установлено у кастратов компактного формата экстерьера, минимальное – у 

высокорослых бычков. 

Вместе с тем, различия между группами разных типов телосложения по 

содержанию протеина в общей пробе мякоти туши были несущественны. Что 

касается относительно низкой, в сравнении с другими группами изучаемого 

показателя у молодняка компактного типа, то это могло быть вызвано высоким 

содержанием жира. 

Качество мяса определяется в значительной мере во многом не только 

содержанием тех или иных питательных веществ, но и их соотношением. У 

бычков высокорослого типа телосложения установлено наиболее благоприят-

ное (1/0,75) соотношение протеина и жира. Если исходить из того, что макси-

мальный желательный предел содержания в этом соотношении 0,80, то при 

откорме до 21- месячного возраста наращивание мяса происходило за счет жи-

ровой ткани. 

Максимальное соотношение (1,13/1) жира и протеина у кастратов ком-

пактного типа телосложения свидетельствует о некоторой пережиренности 

мясной продукции.  

В настоящее время существует несколько способов оценки качества мяс-

ной продукции, имеющих как практическое, так и теоретическое значение. 

Исследования химического состава длиннейшей мышцы спины указы-
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вает на межгрупповые различия (табл.15). При этом минимальным содержа-

нием жира отличались бычки высокорослого типа телосложения. 

Таблица 15 – Химический состав длиннейшей мышцы спины молодняка 

скота герефордской породы, (Х±Sх) 

 

Показатель 
Группа 

I II III Ⅳ 

Влага, % 75,71± 0,563 77,20 ± 0,618 77,89 ± 1,533 75,90 ± 2,350 

Сухое  

вещество, %: 
25,29 ± 0,563 22,80 ± 0,618 22,11 ± 1,533 24,10 ± 2,350 

жир, % 3,27 ± 0,267 3,84 ± 0,187 3,72 ± 0,167 5,13 ± 0,071 

протеин, % 21,11 ± 0,435 18,00 ± 0,525 17,47 ± 1,657 18,02 ± 2,324 

зола, % 0,91 ± 0,002 0,96 ± 0,002 0,92 ± 0,002 0,95 ± 0,001 
 

Так, они уступали бычкам и кастратам других групп по этому показа-

телю на 0,45-1,86% (P>0,05, P<0,001). Максимальным содержанием внутри-

мышечного жира характеризовались бычки-кастраты компактного формата 

экстерьера. 

В этом случае высокое накопление жира у них способствовало абсолют-

ному преимуществу по выходу сухого вещества. Вместе с тем, количество 

протеина в мышечной ткани, несмотря на некоторые различия в динамике по 

группам, было достаточно высоким. 

Сравнительным анализом химического состава мясной продукции уста-

новлено, что содержание сухого вещества и жира в длиннейшей мышце спины 

аналогично изменениям в средней пробе мяса-фарша. 

Установлено, что все мышечные белки содержат триптофан, которого 

нет в соединительной ткани. Однако в коллагене находится оксипролин, от-

сутствующий в полноценных белках мяса. Отсюда следует, что триптофан яв-

ляется показателем содержания высококачественных полноценных белков 

мышечной ткани, а оксипролин свидетельствует о содержании соединитель-

нотканных белков. 

Объективным показателем биологической полноценности белков мяса 

является количественное соотношение триптофана и оксипролина, которое 
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называется белковым качественным показателем (БКП) (табл. 16). 

Таблица 16 – Биологическая ценность и физико-химические показатели  

длиннейшей мышцы спины быков и кастратов (X±Sx) 

 

Показатель 
Группа 

I II III Ⅳ 

Триптофан, 

мг% 

419,07 

± 12,286 

425,42 

± 20,303 

422,89 

± 9,506 

430,98 

± 13,987 

Оксипролин, 

мг % 
65,69 ± 0,512 60,67 ± 0,222 63,11 ± 0,211 59,83 ± 0,222 

БКП 6,38 ± 0,926 7,01 ± 1,198 6,70 ± 0,559 7,20 ± 0,835 

pH 5,15 0,061 5,28 + 0,083 5,38 0,063 5,46 0,094 

Влагоемкость, 

% 
56,88 1,886 55,33 2,003 55,03 1,684 53,56 1,113 

 

Установлено, что минимальная насыщенность триптофаном фиксирова-

лась в мышцах бычков, которые имели меньшее значение, чем кастраты обеих 

генетических групп. Кроме того, у первых мышечная ткань содержала больше 

оксипролина. Большое количество оксипролина и малое – триптофана у быч-

ков высокорослого и компактного типов телосложение указывает на жесткое 

мясо с более низкой биологической ценностью. 

При оценке технологических характеристик говядины особое внимание 

уделяется уровню кислотности (pH) и способности удерживать влагу. Эти по-

казатели позволяют судить о пригодности мяса для хранения, его внешнем 

виде и кулинарном использовании. В ходе исследования не было обнаружено 

значительных различий между группами по этим параметрам. 

Исследования химического состава жировой ткани показали, что замет-

ных различий между животными разных типов телосложения не установлено 

(табл. 17).  

Температура плавления жира характеризовалась минимальной вариа-

бельностью. Её максимальный и минимальный уровни показывают незна-

чительный лимит по этому признаку, что может быть объяснено жесткой 

селекцией. 

Уровень ненасыщенных (олеиновая, линолевая, линоленовая) жирных 
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кислот характеризуется йодным числом (число Гюбеля). 

Таблица 17 – Физико-химические показатели внутреннего жира-сырца, % 

(X±Sx) 

 

Показатель 

Группа 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

Сухое  

вещество 93,80 ± 0,773 95,00 ± 1,564 95,00 ± 1,143 95,00 ± 1,015 

Жир 92,40 ± 0,808 93,80 ± 1,678 93,80 ± 1,136 93,90 ± 1,049 

Протеин 1,26 ± 0,112 1,07 ± 0,114 1,09 ± 0,054 1,00 ± 0,055 

Зола 0,14 ± 0,009 0,13 ± 0,016 0,11 ± 0,009 0,10 ± 0,014 

Йодное 

число 
20,88 ± 2,161 23,79 ± 1,075 21,09 ± 1,142 21,10 ± 0,889 

Температура 

плавления, 

С° 

46,66 ± 0,633 46,06 ± 0,578 47,08 ± 0,402 46,60 ± 0,348 

 

Сопоставление полученных данных по генетическим группам бычков и 

кастратов по изучаемому показателю свидетельствовало об отсутствии замет-

ных различий. 

 

3.4.4. Энергетическая ценность мякоти туши, конверсия протеина  

и энергии корма в белок и энергию мясной продукции 

Обладая неодинаковым среднесуточным приростом живой массы, бычки 

и кастраты разных типов телосложения отличались и по эффективности ис-

пользования протеина и энергии корма. 

Наибольшее количество белка было синтезировано в теле животных вы-

сокорослого типа телосложения. Так, по группе бычков превосходство соста-

вило 6,64 кг (12,4%), кастратов – 7,13 кг (14,4%). Вместе с тем, молодняк ком-

пактного экстерьера, особенно кастраты, превосходили сверстников крупного 

типа по суммарной массе жировой ткани тела на 8,28-9,84 кг (14,9-15,7%) 

(табл. 18). 
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Таблица 18 – Конверсия протеина и энергии корма в пищевой белок  

и энергию съедобной части тела молодняка 

 

Показатель 
Группа 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

Потреблено протеина  

на 1 кг прироста живой массы, г 
1059,5 1111,2 1154,8 1224,7 

Потреблено энергии  

на 1 кг прироста живой массы, МДж 
77,40 80,88 84,41 89,65 

Масса съедобных частей туши, кг 295,2 280,4 264,8 248,8 

Содержалось питательных веществ 

в теле, кг:   белка 
60,24 56,50 53,60 49,37 

                    жира 55,42 62,70 63,70 72,54 

Выход на 1 кг предубойной живой 

массы:  белка, г 
96,60 93,70 93,58 91,97 

              жира, г 87,41 104,0 111,2 135,1 

              энергии, МДж 5,73 6,31 6,59 7,49 

Коэффициент конверсии  

протеина корма, % 
9,12 8,43 8,10 7,50 

Коэффициент конверсии  

энергии корма, % 
7,40 7,80 7,81 8,36 

 

По всей вероятности, это обусловлено позднеспелостью первых и скоро-

спелостью - вторых. Показательны и данные абсолютной массы жира и белка. 

Независимо от генотипа у бычков содержалось больше протеина, а кастраты 

обоих типов телосложения, в отличие от аналогов, характеризовались 

наибольшим жиронакоплением. 

По результатам обвалки полутуш установлено: у первых двух групп на 1 

кг предубойной живой массы преобладал выход пищевого белка, а у сверст-

ников компактного типа телосложения – жира. Мясные туши с преобладаю-

щим содержанием жира по оценке коммерческой полезности являются менее 

ценными. 

Анализ полученных данных показывает, что в этом возрасте четко про-
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явились межгрупповые различия, обусловленные биологическими особенно-

стями животных сравниваемых типов телосложения. Содержание жира на 1 кг 

предубойной живой массы превышало выход протеина, почти у всех геноти-

пов за исключением бычков Ⅰ группы. В связи с этим, концентрация энергии 

на единицу массы тела у них была выше на 10,1-30,7%. 

Молодняк компактного типа телосложения, в отличие от аналогов высо-

корослого экстерьера, характеризовался повышенным выходом энергии: у 

бычков - на 15,0% и у кастратов - на 18,7%. 

Характер накопления питательных веществ в теле молодняка разных ти-

пов телосложения оказал определенное влияние на величину коэффициентов 

конверсии протеина и энергии корма в пищевой белок и энергию тела. Лучшей 

способностью трансформировать протеин корма в белок мясной продукции 

обладали животные высокорослого типа телосложения. Разница в их пользу 

составила 0,93-1,02 единиц процентов. 

По конверсии энергии корма преимуществом, наоборот, обладали бычки 

и кастраты компактного экстерьера. У бычков Ⅲ группы этот показатель был 

выше, чем у аналогов на 0,41 ед. и, соответственно, у кастратов – на 0,86%. 

Анализ полученных материалов показывает, что самое максимальное от-

ложение протеина в теле бычков высокорослого типа телосложения способ-

ствовало более высокому коэффициенту конверсии протеина корма в пище-

вых белок мякотной части туши. Однако, превосходство по коэффициенту 

трансформации энергии корма установлено у кастратов компактного типа те-

лосложения. 

Анализ полученных данных свидетельствует о том, что в 21-месячном 

возрасте выход пищевого белка был существенно больше (34,4%), чем жира, 

только у бычков высокорослого типа телосложения (табл. 19). 
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Таблица 19 – Выход питательных веществ и энергетическая ценность 

мякотной части туши молодняка 

 

Группа 

Содержится 

в 1 кг мякоти, г: 
Заключено в 

1 кг мякоти 

энергии, кДж 

в том числе 

энергии, кДж: 

Всего энер-

гии в мякоти 

туши, МДж протеина жира протеина жира 

Ⅰ 180,6 134,4 8333,4 3100,2 5233,2 2460,0 

Ⅱ 178,0 159,2 9254,3 3055,5 6198,8 2594,9 

Ⅲ 178,5 159,4 9270,7 3064,1 6206,6 2454,9 

Ⅳ 174,5 194,2 10557,1 2999,5 7561,6 2626,6 

 

Что касается динамики жиронакопления у компактных животных, то, оче-

видно, что она отличается, независимо от пола и физиологического состояния. 

Заметно высокое содержание жира на 1 кг мякоти туши у животных Ⅲ и Ⅳ 

групп, видимо, связанное с активацией процесса жиронакопления и замедле-

нием синтеза протеина. Так, превосходство данных генетических групп над 

сверстниками высокорослого типа телосложения составило 25,0-35,0 г (18,6- 

22,0%). Познание и использование связей между качественными показателями 

и селекционируемыми признаками позволяет селекционерам добиваться по-

лучения типов животных с наилучшим сочетанием признаков, наиболее отве-

чающих требованиям экономики. 

Причем, у кастратов компактного типа телосложения степень накопления 

жира была самая высокая. Пищевого жира содержалось в 1 кг мякотной части 

туши на 19,7 г (11,3%) больше, чем белка. 

 

3.4.5. Аминокислотный состав мяса 

В рамках комплексного исследования аминокислотного состава мышеч-

ной ткани животных различных групп, были выявлены существенные разли-

чия в содержании незаменимых аминокислот, варьировавших в диапазоне от 

19,47% до 22,75% (табл. 20). 

Таблица 20 – Содержание аминокислот в мышечной ткани животных 
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 в 21-месячном возрасте, % (X±Sx) 

 

Аминокислота 

 

Группа 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

Валин 3,43± 0,098 3,49±0,148 3,18±0,063 2,94±0,053 

Лейцин +  

Изолейцин 
8,73±,294 8,79±0,376 8,15±0,109 7,7±0,151 

Лизин 5,56±0,227 5,63±0,245 5,23±0,183 4,63±0,218 

Метионин 2,24±0,086 2,32±0,103 2,17±0,084 2,00±0,123 

Треонин 3,66±0,084 3,76±0,143 3,36±0,064 3,26±0,075 

Фенилаланин 2,2±0,064 2,25±0,091 2,05±0,017 1,88±0,048 

Сумма массовой 

доли незамени-

мых аминокислот 

22,39 

 

22,75 

 

20,96 

 

19,47 

 

Аланин 4,57 0,125 4,66±0,162 4,3±0,061 4,03±0,054 

Аргинин 4,27±0,15 4,42±0,255 4,12±0,132 4,01±0,116 

Гистидин 2,29±0,07 2,13±0,161 2,08±0,026 1,97±0,050 

Глицин 3,58±0,115 3,83±0,141 3,52±0,081 3,31±0,077 

Пролин 2,95±0,08 3,11±0,112 2,89±0,022 2,74±0,095 

Серин 3,67±0,066 3,68±0,100 3,4±0,128 3,44±0,152 

Тирозин 1,83±0,039 1,98±0,097 1,76±0,037 1,57±0,035 

    Сумма массовой 

доли заменимых 

аминокислот 

23,16 

 

23,81 

 

22,07 

 

21,07 

 

 

Наиболее благоприятный уровень содержания незаменимых аминокис-

лот (на 0,36–3,28%) был зафиксирован в говядине, полученной от высокорос-

лых быков-кастратов, относящихся ко Ⅱ группе. 

Детальный анализ отдельных аминокислот позволил выявить значитель-

ное превосходство животных Ⅲ группы по содержанию аргинина (0,15–

0,41%), лизина (0,06–0,10%), лейцина и изолейцина (0,06–1,09%), треонина 

(0,10–0,50%), а также метионина и валина (0,08–0,32% и 0,06–0,55% соответ-

ственно) по сравнению с представителями других групп. Бычки Ⅳ группы от-

личались пониженным, относительно сверстников, уровнем фенилаланина - 

на 0,17-0,37%. Концентрация гистидина в белке длиннейшей мышцы спины 
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животных Ⅰ группы имела превосходство над другими на 0,16-0,32%. 

Содержание незаменимых аминокислот: валина, лизина, метионина, 

треонина, лейцина, изолейцина, фенилаланина в длиннейшей мышце спины, в 

большинстве случаев у животных высокорослого типов телосложения было 

заметно больше, чем у быков и кастратов компактных типов. 

В контексте анализа метаболических характеристик высокорослых и 

компактных типов крупного рогатого скота, было выявлено, что различия в 

концентрации серина между быками и кастратами проявляются лишь в мини-

мальной степени. Данная закономерность сохраняется как для высокорослых, 

так и для компактных типов.  

 

3.4.6. Жирнокислотный состав 

При проведении анализа жирнокислотного состава внутримышечного 

жира (табл. 21) было установлено, что в мышцах бычков компактного типа к 

21-месячному возрасту наращивание пальмитиновой кислоты (С16:0) было 

наименьшим, в отличие от остальных, - на 0,35 - 0,62 %, а у кастратов, анало-

гов по происхождению, - на 0,11%. Также, следует заметить увеличение стеа-

риновой кислоты (С18:0) у животных компактного типов на 24,21-24,89%  

(Р >0,95), по сравнению с высокорослыми сверстниками (на 23,06 – 23,43 %). 

Что касается пальмитолеиновой кислоты (С16:1), преимущественно уве-

личение которых составило 1,33 и 1,47% (Р<0,95; Р>0,95), мы наблюдали 

среди животных компактного типов. В то же время среди быков Ⅰ и Ⅱ групп 

содержание изучаемой кислоты было ниже. 

Животные II группы выделялись среди других групп повышенным со-

держанием мононенасыщенной олеиновой кислоты, тогда как III группа де-

монстрировала доминирование по количеству полиненасыщенных жирных 

кислот, включая линолевую, линоленовую и арахидоновую кислоты. 
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Таблица 21  Жирнокислотный состав длиннейшей мышцы спины бычков 

в 21-месячном возрасте, % 

 

Жирная кислота 

(обозначение) 

Группа 

І ІІ ІІІ ІV 

Насыщенные 

Миристиновая 

(С 14:0) 
3,66±0,093 3,94±0,183 3,88±0,097 3,60±,105 

Пальмитиновая 

(С 16:0) 
24,76±0,545 25,76±0,431 26,00±0,550 25,96±0,438 

Стеариновая  

(С 18:0) 
15,98±0,445 15,32±0,454 14,44±0,581 14,62±0,672 

Мононенасыщенные 

Пальмитолеино-

вая  

(С 16:1) 

3,84±0,081 3,82±0,150 4,06±0,060 3,70±0,063 

Олеиновая  

(С 18:1) 
42,48±0,222 42,56±0,336 43,06±0,250 43,16±0,378 

Полиненасыщенное 

Линолевая  

(С 18:2)  
4,40±0,342 3,48±0,407 4,12±0,419 3,84±0,254 

Линоленовая 

(С18:3) 
0,48±0,066 0,50±0,063 0,60±0,032 0,50±0,032 

Арахидоновая 

(С20:4) 
4,80±0,130 4,62±0,037 5,02±0,285 4,62±0,231 

 

Таким образом, установлена изменчивость уровня насыщенных и нена-

сыщенных жирных кислот в длиннейшей мышце спины бычков и кастратов 

разных типов телосложения при идентичных условиях выращивания. 

 

3.4.7. Взаимосвязь биохимических параметров крови 

 и качественных показателей говядины у герефордских бычков 

 

Создание объективных методов оценки и совершенствования количе-

ственных и качественных показателей мясной продуктивности сельскохозяй-

ственных животных должны базироваться на всестороннем анализе физио-

лого-биохимических параметров организма. Значительное разнообразие про-

довольствия на рынке совместно с повышенным вниманием потребителей к 



75 

 

 

 

органолептическим свойствам продуктов стимулируют селекцию скота с 

учетом биологической и пищевой ценности мяса. Возможности прижизнен-

ного определения мясных качеств существенно ограничены, но чрезвы-

чайно востребованы в племенном животноводстве. Важным ресурсом в дан-

ном аспекте выступает изучение морфологического и биохимического со-

става крови, специфичные элементы которой имеют тесную взаимосвязь с 

составом тела, а значит с формированием хозяйственно-полезных признаков 

в мясном скотоводстве.  

Повышение эффективности мясного скотоводства и интенсивная экс-

плуатация животных выдвигают на первый план требования к резистентности 

и адаптации организма, формирование которых зависит от гормонального ста-

туса, в том числе воздействием гормонов щитовидной железы и гормона роста 

на обмен веществ и функционирование органов и тканей, что в конечном итоге 

сказывается на уровне мясной продуктивности. 

Для успешной разработки способов повышения и прогнозирования по-

тенциала мясной продуктивности необходим мониторинг не столько конкрет-

ных биохимических параметров, сколько проведением комплексного кон-

троля, объединяющего ключевые показатели обмена веществ, физиологически 

и функционально тесно связанных между собой и представленных единой си-

стемой в обмене веществ. Реализация комплексных тестов и создание биохи-

мических маркеров для использования в селекционно-племенной работе в жи-

вотноводстве обеспечит повышение точности оценки продуктивного потенци-

ала и прижизненного прогноза качества мясной продукции. 

Выявление достоверных инструментов прогнозирования основных 

показателей мясной продуктивности крупного рогатого скота являлось 

ключевым пунктом многочисленных исследований. Большинство работ 

сходятся во мнении, что наиболее доступными маркерами количества и 

качества говядины могут служит прижизненные параметры фенотипа и 

экстерьера животных. В наших исследованиях для разработки комплексного 
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подхода к прогнозу биологической ценности мяса и особенностей обмена 

веществ были изучены биохимический состав крови и гормональный статус у 

бычков герефордской породы. 

Результаты корреляционного анализа не выявили достоверной 

фенотипической связи между биохимическими параметрами сыворотки крови 

и качественными показателями говядины, вследствие небольшой выборки 

животных и высокой изменчивости состава крови (табл. 22).  

Таблица 22 – Коэффициенты корреляции между химическим составом 

мяса и биохимическими показателями сыворотки крови  

у герефордских бычков 

 

Показатель Влага Жир Белок 

Гормон роста -0,33 0,20 0,25 

Трийодтиронин -0,21 0,42 -0,55 

Тироксин -0,17 0,13 0,08 

Глюкоза 0,07 -0,02 -0,11 

Общийбелок -0,09 0,00 0,18 

Альбумин 0,54 -0,60 0,26 

АЛТ -0,63 0,63 -0,11 

АСТ -0,87* 0,70* 0,24 

Холестерин -0,35 0,36 -0,10 

Триглицириды -0,45 0,44 -0,05 

 

Поэтому при характеристике изучаемых взаимосвязей допустимо 

рассматривать лишь тенденцию отношений между изучаемыми признаками. 

Гормон роста участвует в морфогенезе скелета и мускулатуры, при этом 

стимулируя липолиз в клетках жировой ткани, что отрицательно сказывается 

на содержании жира внутри мышц. Кроме того, низкая концентрация гормона 

роста в сыворотке крови сопряжена с невысоким содержанием жировых 

клеток в мышечной ткани, однако они крупнее по размеру. В наших 

исследованиях концентрация гормона роста в крови имела положительное 
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влияние на накопление сухого вещества в мякоти туши, что реализуется 

благодаря повышенному синтезу белка (r=0,25) и жироотложению (r=0,20) в 

мышечной ткани бычков. В свою очередь, высокая активность 

трийодтиронина (Т3) отрицательно (r=-0,55) сказывается на содержании 

белка, но имеет прямую связь (r=0,42) с жиронакоплением в туше молодняка. 

Содержание тироксина (Т4) слабо связано с химическим составом говядины. 

Доступным критерием уровня белкового обмена в организме выступает 

вариабельность различных форм азота и трансаминазная активность 

сыворотки крови, которые позволяют изучить интенсивность процессов 

синтеза белка и переаминирования аминокислот. Вариабельность общего 

белка в сыворотке крови имела слабую взаимосвязь с содержанием 

питательных веществ в мякоти туши герефордских бычков. Однако, 

альбуминовая фракция положительно коррелирует с долей протеина (r=0,26) 

и влаги (r=0,54) в мясе и имеет обратную (r=-0,60) связь с накоплением жира. 

Активность ферментов переаминирования аминокислот слабо ассоциирована 

с синтезом белка в говядине, по сравнению с сильной положительной 

корреляцией с жировой составляющей (r=0,63…0,70; P>0,05, P<0,05) на фоне 

такой же по силе, но обратной по направлению связью (r=-0,63…-0,87; P>0,05, 

P<0,05) с содержанием влаги, соответственно по АЛТ и АСТ. Схожая 

тенденция взаимосвязи химического состава мяса выявлена с 

вариабельностью холестерина и триглециридов в сыворотке крови. 

Следует отметить, что качественные характеристики говядины во 

многом определяются не столько соотношением химических веществ в мясе, 

сколько биологической полноценностью каждого питательного элемента. 

Концентрация гормона роста в крови положительно сопряжена с содержанием 

олеиновой (С18:1), линоленовой (С18:3) и арахидоновой (С20:4); трийодтиронина 

– с миристолеиновой (С14:0), пальмитиновой (С16:0) и арахидоновой (С20:4); 

тироксина – с пальмитолеиновой (С16:1), стеариновой (С18:0) и линоленовой 

(С18:3) жирными кислотами (табл. 23).  
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Таблица 23 – Коэффициенты корреляции между жирнокислотным 

составом мяса и биохимическими показателями сыворотки крови  

у герефордских бычков 

 

 C14:0 C16:0 C16:1 C18:0 C18:1 C18:2 C18:3 C20:4 

Гормон 

роста 
-0,41 0,01 -0,55 -0,27 0,47 -0,36 0,25 0,55 

Трийод-

тиронин 
0,31 0,64 -0,04 -0,48 -0,15 0,01 -0,08 0,19 

Тироксин -0,08 -0,35 0,39 0,31 0,04 0,17 -0,71* -0,33 

Глюкоза -0,02 -0,23 0,28 0,03 0,13 -0,43 -0,10 0,38 

Общий 

белок 
0,56 0,72* -0,39 -0,02 -0,72* 0,58 0,27 -0,39 

Альбумин 0,19 0,18 -0,01 -0,19 -0,02 0,00 0,33 -0,57 

АЛТ 0,15 0,32 -0,28 -0,02 -0,23 -0,05 -0,07 0,40 

АСТ -0,10 0,04 -0,51 0,61 -0,34 -0,09 -0,08 0,03 

Холестерин 0,21 0,31 -0,02 0,00 -0,14 -0,18 -0,20 -0,62 

Тригли-

цириды 
-0,43 -0,34 -0,25 0,26 0,31 -0,63 0,25 0,10 

 

Кроме того, выявлена значительная отрицательная корреляция (r=-0,71; 

P<0,05) между содержанием тироксина и линоленовой жирной кислотой. 

Наиболее заметная корреляционная зависимость синтеза 

миристолеиновой ЖК наблюдается с содержанием белка (r=0,56) и 

триглицеридов (r=-0,43); пальмитиновой – с белком (r=0,72; P<0,05); 

пальмитолеиновой – с АСТ (r=-0,51); стеариновой – с АСТ (r=0,61); олеиновой 

– с белком (r=-0,72; P<0,05); линоленовой – с глюкозой (r=-0,43), белком 

(r=0,58) и триглицеридами (r=-0,63); арахидоновой – с альбуминовой 

фракцией (r=-0,57) и холестерином (r=-0,62). Таким образом, большое влияние 

на вариабельность жирных кислот липидов мякоти туши оказывало 

содержание белка, триглицеридов и АСТ. 

Выявлена положительная взаимосвязь между концентрацией гормона 

роста и белка в сыворотке крови с содержанием всех аминокислот в мясе, 
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отрицательно коррелировали с аминокислотным составом уровень тирозина, 

холестерина и триглицеридов (табл. 24).  

Таблица 24 – Коэффициенты корреляции между аминокислотным 

составом мяса и биохимическими показателями сыворотки крови  

у герефордских бычков 

 

Показатель Заменимые Незаменимые 

Гормон роста 0,43 0,23 

Трийодтиронин 0,12 0,06 

Тироксин -0,21 -0,26 

Глюкоза -0,08 -0,05 

Общий белок 0,31 0,27 

Альбумин 0,08 0,34 

АЛТ 0,17 -0,14 

АСТ -0,25 -0,46 

Холестерин -0,33 -0,34 

Триглицириды -0,52 -0,64 

 

Причем, по силе связь тироксина с метионином (r=-0,76; P<0,05), 

триглицеридов с аргинином (r=-0,82; P<0,05), метионином (r=-0,68; P<0,05) и 

треонином (r=-0,69; P<0,05) достигала достоверных значений. В свою очередь, 

содержание трийодтиронина, глюкозы, альбуминов, активности ферментов 

переаминирования характеризуется более разносторонней связью с 

аминокислотным составом мякоти туш герефордских бычков. 

Для повышения эффективности селекционно-племенной работы в мясном 

скотоводстве применен комплексный подход к прогнозированию биологической 

ценности говядины на основе корреляционной связи с физиолого-

биохимическими показателями крови у молодняка герефордской породы. Данные 

сводные тесты объективно описывают особенности синтетических и 

метаболических процессов в организме крупного рогатого скота. 
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3.5. Экономическая эффективность 

 

Развитие подотрасли мясного скотоводства во многом обусловлено ко-

личеством получаемой продукции и затратами на ее производство. Поэтому в 

отрасли следует использовать высокопродуктивных животных, характеризую-

щихся высокой оплатой израсходованных материальных и финансовых ресур-

сов, достаточным объёмом получаемой продукции. 

Перспективным в этом направлении является использование в чистопо-

родных герефордских стадах животных разных селекций, которые имея обо-

гащённую наследственность, отличаются высокими потенциальными возмож-

ностями увеличения производства продукции высокой её окупаемостью. Осо-

бенно это хорошо подтверждается полученными нами экспериментальными 

данными (табл. 25). 

Таблица 25 – Экономическая эффективность выращивания молодняка 

до 21-месячного возраста 

 

Показатель Группа 

I II III IV 

Производственные  затраты, 

руб. 

130848,00 130486,10 130601,50 129978,00 

Себестоимость 1 ц 

прироста живой массы, руб. 

21084,11 22127,54 22964,92 24552,00 

Реализационная стоимость, 

руб. 

156800,00 150675,00 146020,00 131075,00 

Прибыль, руб. 25552,00 20818,90 15418,50 1097,00 

Уровень рентабельности, % 19,83 15,95 11,81 0,84 

 

Межгрупповые различия по производственным затратам и неодинаковая 

съемная живая масса обусловили разную величину себестоимости прироста 

живой массы бычков и кастратов герефордского скота разных типов телосло-

жения. Максимальной она была у молодняка компактного типа телосложения. 

У бычков и кастратов высокорослого формата экстерьера себестоимость 

1 ц прироста живой массы была меньше соответственно на 1880,81 руб. (8,2%) 

и 2424,46 руб. (9,1%). 
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Вследствие межгенетических различий по живой массе отмечалась не-

одинаковая реализационная стоимость 1 головы молодняка. Максимальной 

она была у бычков высокорослого типа телосложения, минимальной – у быч-

ков-кастратов компактного экстерьера. Преимущество первых над компакт-

ными аналогами составляло 10780,00 руб. (7,4%). Среди кастратов по изучае-

мому показателю разница равнялась 19721,90 руб. (14,9%) в пользу высоко-

рослых животных. 

Аналогичная закономерность была выявлена и по сумме прибыли. Сле-

дует отметить, что бычки-кастраты компактного типа телосложения уступали 

аналогам Ⅲ группы на 14321,50 руб. (92,9%), сверстникам двух первых групп 

- на 19721,90-24855,00 руб. (94,7- 95,8%). 

Исследования свидетельствуют, что выращивание молодняка высоко-

рослого типа телосложения и бычков компактного формата экстерьера до 21-

месячного возраста экономически выгодно, что подтверждается уровнем рен-

табельности в пределах от 11,81-19,83%. При этом преимущество Ⅰ и Ⅱ групп 

над сверстниками Ⅲ группы составляло 4,14 и 8,02 ед. %. 

Таким образом, интенсивное выращивание до 21-месячного возраста мо-

лодняка высокорослого типа телосложения и бычков компактного формата 

экстерьера дает существенный экономический эффект. 

Более низкая реализационная стоимость, прибыль и рентабельность, полу-

ченные по группе бычков-кастратов компактного типа телосложения, указывают 

на применение дифференциации животных по длительности выращивания в за-

висимости от генотипа, возраста, физиологического состояния и пола. 

 

4. Обсуждение полученных результатов 

 

Порода животных – основные средства производства в животноводстве, 

требуют постоянного совершенствования и более полного соответствия эф-

фективным технологиям производства мясной продукции (А. В. Черекаев и 

др., 2009). 
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Повышение уровня селекционно-племенной работы по совершенствова-

нию продуктивных качеств животных, создание новых внутрипородных типов 

и линий, отвечающих требованиям технологии интенсивного кормления – за-

дача исключительной народнохозяйственной значимости (В. Ю. Хайнацкий и 

др., 2022). 

Поэтому необходимо проводить поиск более рациональных приемов по-

вышения племенной ценности скота за счет усовершенствования пород и ис-

пользования их различных типов (Ф. Г. Каюмов и др., 2014). 

В настоящее время и на ближайшую перспективу преобладающими по 

распространённости среди мясных пород Челябинской области останутся жи-

вотные герефордской породы. Это и послужило основанием сравнительной 

оценки продуктивных качеств бычков и кастратов разных типов телосложе-

ния. 

В зарубежной, а в последнее время и в отечественной сельскохозяй-

ственной практике, в качестве основного критерия оценки характеристики по-

роды берутся конкретные показатели продуктивности, имеющие важное эко-

номическое значение (Х. А. Амерханов и др., 2019). В мясном скотоводстве 

это прежде всего живая масса молодняка в определённом возрасте, величина 

среднесуточного прироста, которые определяются биологической особенно-

стью, о чем свидетельствуют работы отечественных и зарубежных ученых 

(Дунин И. М. и др., 2020). 

В наших исследованиях бычкам и кастратам высокорослого и компакт-

ного типов телосложения были созданы благоприятные условия кормления и 

содержания, способствующие оптимальному росту и развитию животных 

практически во все возрастные периоды. При сравнительной оценке средняя 

живая масса молодняка всех генетических групп вполне благоприятных усло-

виях выращивания была выше требований стандарты герефордской породы 

крупного рогатого скота. Так, в 12-месячном возрасте более высокой на 4,6 – 

5,1% (P>0,05) живой массой отличались бычки и кастраты, происходящие от 
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коров высокорослого типа телосложения, чем их аналоги компактного фор-

мата экстерьера. 

Необходимо отменить, в нашем исследовании при дальнейшем выращи-

вании различия по изучаемому селекционному признаку между животными 

разных типов телосложения стали более заметными, что, видимо, обусловлено 

их биологическими особенностями (Гамарник Н.Г. и др., 2003). 

Так, в 15 месяцев преимущество молодняка высокорослого типа тело-

сложения над аналогами компактного формата экстерьера составляло 29,3 – 

30,2 кг (6,5 – 6,6, P<0,01). 

Заверюха А. Х., Бельков Г. И. (1996), писали, наиболее высокие показа-

тели весового роста и оплаты корма животные способны достигать в молодом 

возрасте. 

Белоусов А. М. и др. (20018), Габидулин В. М. и др. (2023), в своих науч-

ных работах отмечали, что животные компактного типа формата телосложе-

ния набирают высокую живую массу к 12 – 15-месячному возрасту. 

Характерно, что с возрастом среднесуточный прирост живой массы у 

молодняка высокорослого типа телосложения снизился в меньшей степени, 

чем у компактного типа экстерьера, что обусловлено, по-видимому, первых 

большой долгорослостью. 

Так, в Ⅰ группе данное снижение составило 150,6 г (16,2%; P<0,01), во Ⅱ 

группе – 206,6 г (22,7%; P<0,01), в Ⅲ группе – 297,3 г (33,4%; P<0,01) и в Ⅳ 

группе – 245,0 г (32,2%; P<0,001). 

Межгрупповые различия по этому селекционному признаку были на 

стороне молодняка высокорослого типа телосложения, что делает его более 

предпочтительным при интенсивном способе выращивания в условиях откор-

мочных площадок, чем аналоги компактного формата экстерьера. Об этом же 

свидетельствует результаты исследований, проведенных Дубовсковой М. П. 

(2010). 

По мнению Легошина Г. П. (2012), герефорды уступают крупным 
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франко-итальянским мясным породам по скорости роста и конечной живой 

массе. Для того чтобы они могли оставаться на уровне наиболее высокопро-

дуктивных мировых мясных пород, приведенные качества необходимо улуч-

шать. Это и послужило основанием сравнительной оценки продуктивных ка-

честв молодняка герефордской породы разных типов телосложения. 

В одинаковых условиях кормления и содержания живая масса коров-ма-

терей бычков и кастратов высокорослого типа телосложения на 32,0 кг (5,8%, 

P<0,001) больше, чем у сверстниц компактного формата экстерьера. 

Аналогичные данные приводит Дубовскова М. П. (2015) коровы-по-

томки импортной селекции крупного формата экстерьера по величине изучае-

мого признака превосходили животных отечественной популяции в среднем 

на 46,0 кг (9,4%, P>0,999). 

Линейные промеры изучались для выявления экстерьерных особенно-

стей бычков и кастратов высокорослого и компактного типов телосложения. 

Высокорослые бычки и кастраты характеризовались значительными разме-

рами длины туловища, высоты в крестце, обхвата груди, ширины в груди, об-

хвата зада. Они в возрасте 21 месяца по основным промерам имели заметное 

преимущество перед компактными аналогами на 3,2 – 10,5% (P<0,05 – 0,001). 

Полученные нами данные согласуются с результатами исследований Каюмова 

Ф. Г. (2014), Легошина Г. П. (2012). 

Все конституциональные и экстерьерные изменения явились следствием 

влияния наследственности родительских пар, которые стойко передают 

потомству характерные признаки экстерьера и конституции (Косилов В. И. и 

др., 2013, Каюмов Ф. Г. и др., 2016, Герасимов Н. П. и др., 2019) 

Классификация животных по отдельным промерам статей тела и их со-

отношениям установили значительные межгрупповые различия по живой 

массе, что подтверждает тесную взаимосвязь этих селекционных признаков 

(С. Б. Кустова, 2020). 
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Интенсивное выращивание молодняка с раннего возраста является од-

ним из основных условий получения высококачественной продукции при мак-

симальном использовании биологических возможностей животных (А. В. 

Харламов, А.В. Кудашева, 2016). 

Белова С. Н., Плешков В. А. (2019), сообщают, что высокая питатель-

ность рациона повышает мясную продуктивность молодняка, ускоряет рост 

мышечной ткани и отложение жира, улучшат упитанность и качество мяса. 

Уровень кормления в период проведения опыта был достаточно высоким и 

вполне соответствовал потребностям животным. Концентрация обменной 

энергии (КОЭ) на 1 кг сухого вещества потребленных кормов за весь период 

выращивания, доращивания и откорма молодняк разных типов телосложения 

была выше 10 МДж. 

Герасимов Н. П. и др. (2010) указывали, выделение внутрипородных ти-

пов крупного рогатого скота вызвано необходимостью в породе найти наибо-

лее желательные типы, характеризующиеся более высокой племенной ценно-

стью. Кроме того, наличие типов внутри породы дает возможность поддержи-

вать её пластичность и жизненность, повышать качество всей породы. Подоб-

ная селекционно-племенная работа в герефордских стадах проводится сравни-

тельно недавно (К. М. Джуламанов и др., 2018; М. П. Дубовскова, 2019). В 

наших исследованиях мы провели сравнительную оценку интенсивного выра-

щивании бычков и кастратов высокорослого и компактного типа телосложе-

ния до 21 месячного возраста. 

Данные результатов убоя бычков и кастратов высокорослого и компакт-

ного типов телосложения показывают, что от животных всех генотипов были 

получены тяжеловесные туши.  Первые три группы по массе туш отвечали ка-

тегории супер, а кастраты (Ⅳ группа) только – прима (ГОСТ 34120-2017). 

При этом установлено преимущество молодняка высокорослого типа по 

массе туши 38,1 – 38,2 кг (11,9 – 12,8%, P<0,001). Различия по выходу туши 

были максимальными и недостоверными. 
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Аналогичная закономерность по формированию массы туши у высоко-

рослых и компактных бычков была установлена в исследованиях Джулама-

нова К. М. и др. (2020). 

По массе внутреннего жира-сырца отмечалось довольно значительное 

накопление у бычков и кастратов компактного типа телосложения. Аналогич-

ная тенденция интенсификации процесса жироотложения были установлены 

Макаевым Ш. А. (2007), Левахиным Ю. И. и др. (2018). 

По мнению Васильева М. С. (2007) при комплексной оценке мясной про-

дуктивности и качества мяса существенное значение придается содержанию 

мышечной и жировой ткани. 

В работах Ранделин А. В. и др. (2018) отмечали, в задачах правильного 

использования животных различного генотипа и пола в самых разнообразных 

целях необходимо учитывать их биологические особенности. 

А. А. Салихов и др. (2008) отмечали, различия в интенсивности накоп-

ления мышечной и жировой тканей оказали существенное влияние как на уро-

вень прироста туши молодняка казахской белоголовой и абердин-ангусской 

пород, так и на его состав. Значительное накопление жировой ткани у бычков, 

так и у кастратов компактного типа телосложения, свидетельствует о более 

раннем завершении у них стадии выращивания и вступления в фазу откорма 

(более интенсивного отложения жировой ткани) при относительно низкой 

массе в сравнении с аналогами высокорослого формата телосложения. Амер-

ханов Х. А. и др. (2018), Мазуровский Л. З. (2006) указывали, герефорды си-

бирской селекции характеризуются скороспелостью и компактностью, интен-

сивным жироотложением в раннем возрасте. 

При изучении химического состава мякоти туш установлено минималь-

ное содержание жира у высокорослых бычков. Молодняк компактного типа 

телосложения отличался значительным накоплением сухого вещества, имея 

существенное преимущество по удельному весу жира. О сходной тенденции 

свидетельствуют экспериментальные данные В. Н. Приступа (2021). 
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Содержание аминокислот в длиннейшей мышце спины молодняка всех 

типов телосложения было на оптимальном уровне. 

С. С. Гуткин и др. (2001), Н. П. Герасимов и др. (2020) обращают, надеж-

ным методом ускорения селекции и биологически обоснованного отбора вы-

сокоценных животных является использование параметров биоконверсии.  

Нашими исследованиями установлено, что лучшей способностью кон-

версии протеина корма в пищевой белок съедобных частей тела за 21-месяч-

ный период выращивания характеризовались бычки высокорослого типа тело-

сложения. Поэтому они более интенсивно преобразовывали протеин задавае-

мых кормов в высокоценный пищевой белок. Валовое содержание протеина в 

мякоти туш бычков и кастратов высокорослого типа телосложения было 

больше на 11,4 – 12,4%, чем у компактных аналогов. 

Более высокий коэффициент конверсии энергии корма в энергию основ-

ных питательных веществ был отмечен у кастратов компактного формата экс-

терьера, что обусловлено более активным накоплением жировой ткани в их 

организме. 

У бычков Ⅲ группы этот показатель был выше, чем у аналогов на 0,41 ед. 

и, соответственно, у кастратов – на 0,86%. 

Анализ полученных материалов показывает, что самое максимальное от-

ложение протеина в теле бычков высокорослого типа телосложения способ-

ствовало более высокому коэффициенту конверсии протеина корма в пище-

вых белок мякотной части туши. Однако, превосходство по коэффициенту 

трансформации энергии корма установлено у кастратов компактного типа те-

лосложения. 

Анализ полученных данных свидетельствует о том, что в 21-месячном 

возрасте выход пищевого белка был существенно больше (34,4%), чем жира, 

только у бычков высокорослого типа телосложения 

По отдельным аминокислотам следует выделить превосходство живот-

ных Ⅲ группы по содержанию аргинина на 0,15-0,41%, лизина – на 0,06-
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0,10%, лейцина и изолейцина – на 0,06-1,09%, треонина – на 0,10-0,50. Эта же 

группа имело лидерство по наличию в составе метионина и валина на 0,08- 

0,32% и 0,06-0,55% соответственно. Бычки Ⅳ группы отличались понижен-

ным, относительно сверстников, уровнем фенилаланина - на 0,17-0,37%. Кон-

центрация гистидина в белке длиннейшей мышцы спины животных Ⅰ группы 

имела превосходство над другими на 0,16-0,32%. 

Сравнительная оценка экономической эффективности выращивания и 

откорма бычков и кастратов разных типов телосложения показала, что у высо-

корослых животных себестоимость 1 ц прироста живой массы была меньше 

соответственно на 1880,81 руб. (8,2%) и 2424,46 руб. (9,1%). 

Вследствие межгенетических различий по живой массе отмечалась не-

одинаковая реализационная стоимость 1 головы молодняка. Максимальной 

она была у бычков высокорослого типа телосложения, минимальной – у быч-

ков-кастратов компактного экстерьера. Преимущество первых над компакт-

ными аналогами составляло 10780,00 руб. (7,4%). Среди кастратов по изучае-

мому показателю разница равнялась 19721,90 руб. (14,9%) в пользу высоко-

рослых животных. 

5. Заключение 

Перспективным приемом увеличения производства высококачествен-

ной говядины в условиях зоны Южного Урала является создание и разведение 

высокорослого типа скота герефордской породы. 

1. Использованием в условиях интенсивного выращивания бычков и 

кастратов высокорослого типа телосложения наиболее целесообразно. Так, их 

превосходство над аналогами из Ⅱ и Ⅳ групп по живой массе на 60,2 кг (10,8%, 

P<0,001) и 50,3 кг соответственно. По скорости весового роста животные раз-

ных типов телосложения имели существенное отличие.  Так, у молодняка Ⅰ 

группы снижение составляло 150,5 г (16,19%, P<0,01), сверстников Ⅱ – 206,6 г 

(16,19%, P<0,01), животных Ⅲ  – 291,2 г (32,74%, P<0,01) и кастратов Ⅳ 

группы – 245 г (32,23%, P<0,001). 
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2. У бычков и кастратов разных типов телосложения с возрастом 

промеры статей тела изменялись неодинаково. Так, в возрасте 21 мес высоко-

рослые животные превосходили сверстников компактного типа абсолютно по 

всем изучаемым промерам статей тела.  Наиболее существенные различия 

между экстерьерными типами молодняка были установлены по ширине груди 

за лопатками, обхвату груди, косой длине туловища, высоте в крестце, холке, 

а самые незначительные –  по глубине груди, ширине в маклоках и обхвату 

пясти. 

3. Молодняк высокорослого типа телосложения отличался повышен-

ным углеводным обменом на 0,84 ммоль/л (20,4%) по бычкам и на 0,20 

ммоль/л (5,9%) по кастратам. Большее количество триглицеридов отмечалось 

у бычков компактного типа телосложения, которые превосходили высокорос-

лых аналогов на 0,302 ммоль/л (41,6%), что свидетельствовало о высокой ин-

тенсивности липидного обмена. Однако более активные синтетические про-

цессы и переаминирование аминокислот были характерны для высокорослых 

животных, о чем указывает повышенная активность АСТ на 18,8-30,70 Ед./л 

(27,9-69,7%) соответственно по бычкам и кастратам. 

4. Использование животных высокорослого типа телосложения при 

интенсивном выращивании и откорме оказывают положительное влияние на 

мясную продуктивность и качество мяса. Так, бычки и кастраты данного гено-

типа превосходили аналогов из Ⅱ и Ⅳ групп по массе туши – на 38,1 кг (11,9%, 

P<0,001) и на 38,2 кг (12,8%, P<0,01) соответственно.  

5. Анализ характера роста и развития мышечной и жировой ткани 

морфологического состава туш молодняка показывает, что высокорослые жи-

вотные обеспечивают больший прирост мышечной ткани при сравнительно 

небольшом отложении жира, а бычки-кастраты компактного типа телосложе-

ния способны к максимальному накоплению жира при меньшем производстве 

постного мяса. Вследствие этого, в 21-месячном возрасте последние по отно-
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сительному содержанию изучаемого показателя имели заметное преимуще-

ство на 1,6 единиц процентов при достоверных значениях P<0,01 над анало-

гами высокорослого формата экстерьера. 

6. Комплексное определение качества мяса свидетельствует о высо-

ком биологическом качестве мяса. Мясо бычков и кастратов обоих типов те-

лосложения имело довольно высокую пищевую и биологическую ценность по 

аминокислотному составу белков и липидом мышечной ткани.  

7. Наибольшее количество питательных веществ в съедобной части 

тканей тела синтезировалось у животных, скомплектованной из высокорос-

лого типа телосложения. Они лучше трансформировали протеин корма в пи-

щевой белок на 0,93-1,02 единиц процентов, чем аналоги компактного типа.  В 

результате у бычков и кастратов крупного типа телосложения в возрасте 21 

мес их было больше на 6,64 кг (12,4%) и 7,13 кг (14,4%) соответственно. Вме-

сте с тем, молодняк компактного экстерьера, особенно кастраты, превосхо-

дили сверстников крупного типа по суммарной массе жировой ткани тела на 

8,28-9,84 кг (14,9-15,7%). 

8. Использование молодняка высокорослого типа телосложения даёт 

возможность на 11 – 12% увеличить производство говядины, на 8 – 9% снизить 

себестоимость 1 ц прироста живой массы и на 4 – 8% повысить уровень рен-

табельности выращивания животных на откорме. 

6. Предложение производству 

С целью рационального использования породных ресурсов герефорд-

ского скота целесообразно создавать племенные стада на основе животных вы-

сокорослого типа телосложения, что способствует более полной реализации 

продуктивного и биологического потенциала породы в условиях Южного 

Урала. При интенсивном откорме до 21-месячного возраста бычки и кастраты 

перспективного для селекции типа способны произвести более массивные 

туши на 12 – 13% и улучшить экономическую эффективность производства 

говядины на 4 – 8%. Использование потомства высокорослых коров позволит 
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повысить качество говядины в отношении выхода незаменимых аминокислот 

и оптимального жирнокислотного состава. 

 

7.Перспективы дальнейшей разработки темы 

В племенной работе с герефордской породой по созданию нового ее внут-

рипородного типа значительное внимание будет уделено генотипическим и 

фенотипическим факторам формирования высоких показателей выхода с 

туш мышечной ткани, биологической ценности белка, жирнокислотному со-

ставу липидов основных мышц. 
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